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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Kobzy
pt. , Zintegrowany raport wyzszych uczelni publicznych jako narzedzie komunikacji

z otoczeniem — perspektywa polskich uniwersytetow”

Promotorem recenzowanej rozprawy jest dr hab. Ewelina Zarzycka, prof. UL, a pro-
motorem pomocniczym dr Agnieszka Wencel. Rozprawa doktorska przekazana do recenzji
obejmuje 266 stron.

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Pana dr. hab, Tomasza Czapli, przewodni-
czacego Komisji Uniwersytetu L.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jako$ci z dnia 27 czerwca 2023 r. Postgpowanie dotyczace nadania stopnia na-
ukowego doktora mgr Sylwii Kobzie zostato wszczete przed 30 kwietnia 2019 r. w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci, dlatego zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warun-
kéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261 ze zm.).

Zgodnie z przywolanymi przepisami, celem recenzji jest sporzadzenie szczegétowo
uzasadnionej oceny spelnienia przez rozprawe warunkéw okre$lonych w art, 13 ust, 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1789 ze zm.,, dalej: ustawa), a mianowicie stwierdzenie,
czy rozprawa:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

2) dowodzi ogblnej wiedzy teoretycznej Kandydata w danej dyscyplinie naukowe;,

3) potwierdza umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Kobzy zostata podzielona na nastepujace czesci:
1. Ocena doboru obszaru badan, problem badawczy i zwigzanego z nim tematu roz-
prawy.
2. Ocena merytoryczna tresci rozprawy.
3. Ocena strony formalnej rozprawy i stosowanych zrodet.

4, Whnioski koncowe.

1. Ocena doboru obszaru badafi, problem badawczy i zwiazanego z nim tematu roz-
prawy

Klasyczna definicja rachunkowoéci, opracowana w 1966 r. przez Amerykanskie Stowarzy-
szenie Rachunkowoéci (AAA) stanowi, ze: ,Rachunkowo$¢ to proces identyfikacji, pomiaru
i przekazywania informacji ekonomicznych, pozwalajacy uzytkownikom informacji wydawa-
nie éwiadomych osadéw i decyzji”. Ostatnie 50 lat to okres statego poszerzania zakresu infor-
macji komunikowanych przez rachunkowos¢. Moze o tym éwiadczy¢ definicja rachunkowosci
22020 r.: ,Rachunkowo$é jest praktyka techniczna, spoteczng i moralng zwigzang ze zréwno-
wazonym wykorzystaniem zasobéw i odpowiedzialnoécig wobec interesariuszy, aby umozli-
wié rozkwit organizacji, ludzi i przyrody”!. Poréwnanie tych definicji prowadzi do wniosku,
ze do informacji ekonomicznych, tradycyjnie komunikowanych przez rachunkowos¢, docho-
dza nowe obszary, majace wpltyw na proces kreowania wartosci przez jednostke sprawoz-
dawcza. Poszerzenie zakresu informacji ma wplyw na sposéb raportowania. Rozwigzanie po-
legajace na opracowywaniu odrebnych raportéw z wielu obszaréw, prowadzi do ryzyka nie-
spéjnoéei przekazu oraz do powielania informacji. Odpowiedzia na te tendencje jest raport
zintegrowany, ktéry z zalozenia ma w jednym miejscu przedstawi¢ interesariuszom sposob
kreowania wartoéci przez dang organizacje, przekazujac istotne informacje o charakterze fi-
nansowym i niefinansowym. Chociaz idea ta jest niewatpliwie stuszna, sktania do wielu py-
tai, na przyktad: 1) do kogo jest adresowany ten raport — do profesjonalistow czy do interesa-
riuszy nieposiadajacych przygotowania ekonomicznego, 2) jak pogodzi¢ kompletnosc raportu

z jego zwigzlodcia?, 3) czy koncentrowac sig na informacjach retro- czy prospektywnych?,

! Carnegie, G., Parker, L. and Tsahuridu, E. (2021), It's 2020: What is Accounting Today?. Australian Accounting
Review, 31: 65-73. https://doi.org/10.1111/auar.12325 (dostep 31.08.2023)
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4) w jaki sposéb mozna uwiarygodni¢ informacje zawarte w raporcie?, 5) w jaki spos6b rapor-
towad, aby nie naruszy¢ tajemnic jednostki? Przykladowe pytania swiadcza o tym, ze tema-
tyka raportowania zintegrowanego jest niezwykle ztozona, a podjete przez Doktorantke ba-
dania doskonale wpisuja si¢ w popularne obecnie nurty badawcze dotyczace komunikacji in-
formacji niefinansowych w rachunkowosci.

Skoncentrowanie sie na raportowaniu uczelni nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie. Dobor
tych podmiotéw do badania mozna uzasadnia¢ szczegélnym znaczeniem spotecznym tych
organizacji oraz zmianami zachodzacymi w szkolnictwie wyzszym po wprowadzeniu w 2018
r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0). Nalezy jednoczesnie pod-
kredlié, ze uczelnie s3 podmiotami ztozonymi, nietatwymi do zarzadzania, a takze zobowia-
zanymi do szerokiego raportowania zewngtrznego.

Temat rozprawy pt. ,Zintegrowany raport wyzszych uczelni publicznych jako narzedzie
komunikagji z otoczeniem — perspektywa polskich uniwersytetéw” wiasciwie komunikuje jej

treé¢ i dobrze komponuje si¢ z celem pracy oraz z przeprowadzonymi badaniami.

2. Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Rozprawa obejmuje wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie, spisy oraz zataczniki. Struktura
jest uporzadkowana oraz logicznie powiazana z celami rozprawy. Nie wystepuja nadmiernie
rozbudowane tresci lub niewpisujace sie w gléwny nurt narracji.

We wstepie znajduje si¢ przekonujace uzasadnienie podjecia badan w obszarze zintegro-
wanego raportowania w uczelniach. Celem gtéwnym rozprawy jest ,opracowanie projektu
raportu zintegrowanego wybranej uczelni wyzszej (Uniwersytet £6dzki — UL) na podstawie
zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych jej interesariuszy”. Cel jest wasciwie sformuto-
wany, jest jasny i mierzalny. Dla realizacji celu gldownego przyjete zostaly nastepujace cele
szczegOtowe:

» uporzagdkowanie oraz poszerzenie dorobku naukowego w obszarze my$lenia i rapor-
towania zintegrowanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwo$ci zastosowania
sprawozdawczosci zintegrowanej w uczelniach wyzszych,

* identyfikacja czynnikéw determinujacych zmiany w raportowaniu uczelni wyzszych w

Polsce,

S
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o okreslenie roli i oczekiwan kluczowych interesariuszy badanej uczelni wyzszej w za-
kresie raportowania,

» okre$lenie stopnia obecnosci my$lenia zintegrowanego w badanej uczelni wyzszej,

¢+ okreélenie kluczowych zatozen i etapéw wdrozenia sprawozdawczodci zintegrowanej

w badanej uczelni wyzszej.

Cele szczegdtowe taczg sie z celem gtownym, s zrozumiale i wlasciwie sformutowane. Warto
byloby powiazad te cele ze struktura rozprawy, wskazujac, w ktorych rozdziatach beda znaj-
dowac sie¢ odniesienia do tych celéw. W rozprawie nie postuzono si¢ hipoteza badawcza, sfor-
mutowano natomiast cztery pytania badawcze. Odpowiedzi na te pytania powinny znalez¢
sie we wnioskach koricowych rozprawy.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy, wskazujacy cechy uczelni, modele
ich funkcjonowania oraz ewolucje. Przedstawienie historii, réznych podejs¢c do uniwersytetu,
w tym koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego jest niezwykle wartodciowe, poniewaz two-
1zy podstawy do dalszych rozwazan. W tym rozdziale zamieszczono rowniez zestawienie
oczekiwan interesariuszy uczelni. Rozdzial zamyka przedstawienie syntezy skutkéw wdro-
zenia tzw, Ustawy 2.0. Nalezy podkresli¢, Ze mimo obszernego zakresu wiedzy z réznych dys-
cyplin, treé¢ jest przedstawiona w sposob syntetyczny, z podkresleniem elementéw majacych
znaczenie w dalszej czesci rozprawy. Rozwazania wynikajg z przegladu bogatej i odpowied-
nio dobranej literatury. Pewien niedosyt pozostawia brak podsumowania rozdziatu i zapo-
wiedzi kolejnych treéci. Ta uwaga odnosi si¢ zresztg réwniez do innych rozdziatow.

Drugi rozdzial jest po$wiecony szeroko rozumianej rachunkowosci uczelni. Rozwaza-
nia rozpoczynajg sie od przedstawienia modeli zarzadzania uczelnig, w tym zatozer New Pu-
blic Management. Zostat opisany przeglad rozwigzan miedzynarodowych w zakresie zarzg-
dzania uczelniq. Do$¢ dokfadnie przedstawiono réwniez procesy poprzedzajace wdrozenie
Ustawy 2.0., w tym zaprezentowano wybrane metody oceny dokonan uczelni w Polsce. Dok-
torantka przedstawia rézne poglady dotyczace funkcjonowania uczelni, przywotujac opinie
innych autoréw. Brakuje przedstawienia wlasnego stanowiska Doktorantki lub chociaz wska-
zania, ktdra z przytaczanych opinii jest Jej najblizsza. Kolejna czg$¢ rozdziatu jest poSwigcona
analizie obowigzujacych regulacji dotyczacych rachunkowosci, sprawozdawczoéci oraz zasad
finansowania uczelni. Cze$¢ zostata przygotowana z duza starannoécia i znajomoscia zagad-

nienia, $wiadczacg o biegtoéci Autorki w temacie. Doktorantka umiejetnie przeprowadzita

S
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synteze tych regulacji, przedstawiajac jedynie najwazniejsze aspekty, bezposrednio lub po-
srednio powiazane z celem rozprawy. W tej czesci rowniez nieco brakuje zajecia stanowiska
Autorki co do obowigzujacych regulacji, ich zakresu i uzytecznoéci. Opisano réwniez zakres
Kompleksowy Systemu Informacyjnego Uniwersytetu L.odzkiego.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ od analizy literatury krajowej i zagranicznej oraz prze-
gladu raportéw wielu organizacji zajmujacych si¢ raportowaniem zintegrowanym, w tym w
zakresie zrownowazonego rozwoju. Przeglad ten zostat uzupeliony w zatgczniku, w ktérym
w sposob metodyczny opisano szczegdtowo najwazniejsze wnioski. W dalszej czesci przed-
stawiono zatozenia raportowania zintegrowanego wypracowane przez Migdzynarodowa
Rade ds. Sprawozdawczoséci Zintegrowanej, a takze opisano znaczenie modeli biznesu. Na s,
113 Autorka stwierdza, Ze ,Stowo ,, warto$¢” jest powszechnie uzywane, ale jego wielowymia-
rowosc i jednoczesnie rozna interpretacja powoduja, ze jest pojeciem bardzo subiektywnym”,
W zwiazku z tym, Ze warto$¢ jest podstawowym pojeciem w raportowaniu zintegrowanym
celowe bytoby podjecie przez Doktorantke proby zdefiniowania tego pojecia. Innym rozwia-
zaniem bytoby przywotanie z literatury definicji, z ktérg Autorka si¢ zgadza. Nastepnie za-
prezentowano wnioski, przeglad publikacji odnoszacych si¢ do zintegrowanego raportowa-
nia uczelni (punkt 3.3. rozprawy) oraz przykfady dobrych praktyk (pkt 3.4). Interesujagcym
pomystem byl przeglad elementéw zintegrowanego raportowania na przykladzie polskich
uczelni (pkt 3.5).

Czwarty rozdzial rozprawy odnosi si¢ wprost do jej celu, ktérym jak wspomniano jest
stworzenie opracowanie projektu raportu zintegrowanego wybranej uczelni wyzszej (Uniwer-
sytet Lodzki —~ UL) na podstawie zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych jej interesariu-
szy. W pracach koncepcyjnych Autorka wykorzystata najnowsze publikacje The Value Repor-
ting Foundation (np. , Transition to integrated reporting: A Guide to getting started”, , Inte-
grated Thinking Principles. Value creation through organizational resilience”, , Transition to
integrated thinking A guide to getting started”), co nalezy oceni¢ pozytywnie. Zostaly one
wykorzystane jako ramy zaadoptowane do przeprowadzenia procesu wdrozenia zintegrowa-
nego raportowania uczelni. W punkcie 4.2, przedstawiono analiz¢ potrzeb informacyjnych in-
teresariuszy UL, Przedstawiona metodyka zbierania informacji, wraz z wzorami kwestiona-
riuszy zastuguje na uznanie. Zastanawiajace jest jedynie przeprowadzenie wywiadu pogle-

bionego jedynie z jednym interesariuszem zewnegtrznym. Autorka potrafita zaréwno
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zaprezentowac wnioski z badan, jak rowniez odpowiednio je sklasyfikowa¢. Warto zwrécié
uwage na stwierdzenie na s. 183 , Zarzadzajacy uczelnia, w wiekszosci przypadkéw udzielili
odpowiedzi twierdzace na pytania dotyczace obecnosci zintegrowanego myslenia na UL (...).
Natomiast pracownicy i pozostali interesariusze wewnetrzni UL, w wigkszosci przypadkéow
udzielili odpowiedzi przeczace na pytania odnosnie do obecno$ci zintegrowanego myslenia
na UL (...)”. Zdaniem recenzenta podobne rezultaty przyniostyby badania przeprowadzone
tymi samymi metodami na innych polskich uczelniach publicznych. W dalszej czesci roz-
prawy zaprezentowano propozycje raportu zintegrowanego UL. Doktorantka opracowata nie
tylko warstwe merytoryczng, ale réwniez graficzng, ktéra utatwia komunikacje z interesariu-
szami. Co istotne, w raporcie wykorzystano treéci zamieszczane w innych dokumentach, ktére
juz wezesdniej byly sporzadzane przez UL. Warto zauwazy¢, Ze zaproponowany raport ma
charakter szablonu, poniewaz zawiera zakres prezentowanych informacji, jednak bez wypet-
nienia ich trescia. Czes¢ zaproponowanych wskaznikéw nie wydaje sie¢ w petni adekwatna do
celow strategicznych. Na przyktad wskaznik ,zaangazowanie studenta” czy ,kontakt ze stu-
dentem na poziomie studiéw licencjackich” wymaga doprecyzowania. Recenzent nie jest
przekonany, czy przedstawione mierniki finansowe (s. 213) dotycza kwestii najbardziej istot-
nych dla interesariuszy (np. informacja o funduszu z aktualizacji srodkéw trwatych nie jest
kluczowa). Wazniejsze, w ocenie recenzenta, bytyby informacje o poziomie dotacji oraz o
strukturze kosztow, ze szczegblnym uwzglednieniem wynagrodzen. Mimo tych uwag, wy-
soko oceniam propozycje raportu, uznajac jej walory aplikacyjne i pionierski charakter.
Zakonczenie zawiera syntetyczne podsumowanie wnioskow oraz wskazanie ograni-
czeti badania. Brakuje nieco bezpo$redniego odniesienia sie do pytarn badawczych. Takie od-
niesienie stanowitoby klamre spinajaca zatozenia badania z ich efektami. Nie ma réwniez od-
niesienia do osiagnigcia celu rozprawy, ale w tym wypadku nie jest to konieczne, gdyz pro-
pozycja zintegrowanego raportu UL (z rozdziatu 4) stanowi jednoznaczne potwierdzenie osig-

gnigcia celu.

3. Ocena strony formalnej rozprawy i stosowanych zrodet

W rozprawie wykorzystano szerokie spektrum zrédel, poza monografiami, czasopi-
smami, aktami prawnymi, obejmujacymi réwniez wiele innych cennych i aktualnych Zrédet.

Na pochwate zastuguje rowniez aktualnos¢ zrodet oraz usystematyzowany sposéb ich
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przegladu. Doktorantka wiozyta réwniez sporo wysitku w poréwnanie raportow prezento-

wanych na stronach internetowych 10 polskich uczelni. Walorem rozprawy jest jej strona edy-

torska i jezykowa, a takze wiele form graficznych (schematy, tabele, raporty).

Jak w kazdym opracowaniu, réwniez w recenzowanej rozprawie, mozna wskazac pewne

niedoskonatosci o charakterze jezykowym/technicznym, na przyktad:

sformutowanie ,uczelnia wyzsza” jest btedem jezykowym, poniewaz sugeruje ist-
nienie , uczelni nizszych”. Wystarczajgce bytoby uzycie stowa ,uczelnia”,
wielokrotnie w rozprawie uzywa si¢ okreslenia ,ilos¢” w odniesieniu do rzeczy
policzalnych (powinno by¢ ,liczba”),

publikatory wielu aktéw prawnych sa nieaktualne, na przyktad w ustawie o ra-

chunkowosci jest Dz.U. z 1994 r. a powinien by¢ z 2023 r.

Wyszczegodlnione niedoskonalosci nie majag wplywu na wysoce pozytywng oceng rozprawy.

Ich usunigcie bytoby uzasadnione przy pracach redakcyjnych zwiazanych z wydaniem mono-

grafii na podstawie rozprawy, do czego recenzent zacheca.

4, Wnioski koncowe

Recenzent stwierdza, ze:

1.

rozprawa mgr Sylwii Kobzy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego. Doktorantka nie tylko formutuje problem badawczy, ale umiejgtnie go roz-
wiazuje, postugujac sie wlasciwymi metodami naukowymi.

Doktorantka udowodnita umiejetnoéé postugiwania sie odpowiednim warsztatem
naukowym w dyscyplinie zarzadzanie i nauki o jakosci. Potwierdzeniem tego sfor-
mutowania jest w szczegdlnosci wiasciwe korzystanie z wielu, zréZnicowanych
zrodel, zaplanowanie i przedstawienie procedur wywiaddéw z interesariuszami,
przeglad rozwiazan w zakresie raportowania polskich uczelni,

rozprawa stanowi dowdd kompetencji Doktorantki w dyscyplinie zarzadzanie
i nauki o jakosci, a w szczegolnosci §wiadczy o bieglej znajomosci zagadnien doty-

czagcych tematyki zarzadzania uczelnia.
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze recenzowana rozprawa
w pelni spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy i moze by¢ podstawa ubiegania
sie 0 przyznanie stopnia naukowego doktora.

Recenzent zwraca si¢ wnioskiem o dopuszczenie mgr Sylwii Kobzy do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej w Uniwersytecie Lédzkim.

Biorac pod uwage walory aplikacyjne pracy, a takze jej kompleksowy charakter i bardzo
wysoki stopien dopracowania, recenzent wnioskuje o wyréznienie rozprawy wedtug zasad

przewidzianych w Uniwersytecie Lodzkim,

Tlonko
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