UNIWERSYTET
EKONOMICZNY KATEDRA )
W KRAKOWIE RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ

Krakow, dnia 25 sierpnia 2023 r.
dr hab. Joanna Krasodomska, prof. UEK
Katedra Rachunkowosci Finansowe;j
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ul. Rakowicka 27, 30-510 Krakow

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Sylwii Kobzy

pt. ,Zintegrowany raport wyzszych uczelni publicznych jako narzedzie komunikacji

z otoczeniem — perspektywa polskich uniwersytetow”

przygotowanej pod Kierunkiem dr hab. Eweliny Zarzyckiej, prof. UL oraz
promotorki pomocniczej dr Agnieszki Wencel

w Katedrze Rachunkowosci Zarzadcezej Uniwersytetu F.6dzkiego

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Sylwii Kobzy pt. ,,Zintegrowany
raport wyzszych uczelni publicznych jako narzedzie komunikacji z otoczeniem — perspektywa
polskich uniwersytetow”. Promotorka rozprawy jest dr hab. Ewelina Zarzycka, prof. UL, a
promotorkg pomocniczg dr Agnieszka Wencel., Podstawg formalng recenzji jest pismo z dnia
27 czerwca 2023 1. dr. hab. Tomasza Czapli, prof. UL, Przewodniczgcego Komisji UL do spraw

stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w sprawie powierzenia mi

Kierownik Katedry: dr hab, Mariusz Andrzejewski, prof. UEK
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakdw
Sekretariat: pawilon F, pok. 513A, tel. +48 12 203 56 48, tel /faks +48 12 293 50 41, veww.tek krakow.pt 1




UNIWERSYTET
EKONOMICZNY KATEDRA
W KRAKOWIE | RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ

oceny rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Kobzy w oparciu o decyzje Komisji z dnia 12 czerwca
2023 r. Recenzja ma na celu ustalenie czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).

Po zapoznaniu sie z rozprawa mgr Sylwii Kobzy i majac na uwadze ustawowe wymogi
stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym. Stanowi
bowiem oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, ktéry dotyczy ustalenia
mozliwosei i sposobow wdrozenia raportowania zintegrowanego w wyzszych uczelniach.
Tresé rozprawy dowodzi rowniez, ze Autorka posiada ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Szczegdlowe uzasadnienie mojej oceny zamieszezam ponizej. Obejmuje ono uwagi dotyczace:
tematu rozprawy; celu i metody badawczej; struktury rozprawy i jej zawartosci; strony

formalnej 1 wykorzystanych zrodel; oraz pytania i konkluzje.

Ocena tematu rozprawy

Ostatnie lata to okres istotnych zmian w szeroko rozumiane; sprawozdawczosci
organizacji. Raportowanie zintegrowane, ktorego dotyczy rozprawa, faczy aspekty finansowe i
pozafinansowe istotne dla prowadzonej dziatalnosci w jednym spojnym raporcie. Celem
raportowania zintegrowanego jest dostarczenie pelniejszego i bardziej zréwnowazonego
obrazu osiggnicé organizacji, uwzgledniajacego jej interakcje z réznymi grupami interesariuszy
i érodowiskiem, w ktérym dziala.

Raportowanie zintegrowane to konéépcja promujgca transparentnosé, zaufanie 1
odpowiedzialno$¢, zachgcajac organizacje do podejmowania bardzie] zréwnowazonych 1
odpowiedzialnych decyzji. W raportach zintegrowanych przedstawione sg strategie, cele,
ryzyka i wyniki finansowe podmiotow w kontekscie ich modeli biznesowych, wykorzystania

ptzez nie t6znego rodzaju zasoboéw (kapitatow) i procesu generowania wartosci. Podejécie to
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pozwala na lepsze zrozumienie ich wptywu na spoleczenstwo i §rodowisko naturalne, a takze
na oceng tworzenia przez nie wartosci dla interesariuszy (glownie inwestorow) w dhuzszej
perspektywie czasu.

Raportowanie zintegrowane w uniwersytecie odzwierciedla cechy charakterystyczne
wyzszych uczelni i stojgce przed nimi specyficzne wyzwania. Uniwersytety dziatajg na wielu
ptaszczyznach, od ksztalcenia studentow po badania naukowe, wspélprace z biznesem i
spofecznoscia lokalng. Wartosé edukacyjna, jako$¢ nauczania, innowacyjno$¢ w badaniach, a
takze zaangazowanie w kwestie zrdwnowazonego rozwoju stanowig w ich przypadku kluczowe
elementy tworzenia wartosci. Istotnym aspektem jest réwniez uwzglednianie potrzeb réznych
interesariuszy, takich jak studenci, pracownicy, spoteczno$¢ lokalna, panstwo czy donatorzy.
Jak stusznie zauwaza we wstepie Autorka, .,[z] uwagi na poszerzenie i zroznicowanie sie w
ostatnich latach grup interesariuszy uczelni, wymagane sg zmiany w sposobie jej
funkcjonowania, jak réwniez wdrazanie nowych metod, systeméw i rozwigzan sprawdzonych
juz w $wiecie biznesu, a potrzebnych w procesie zarzadzania uczelnig wyzszg” (s. 5). Jednym
z pozgdanych dziatan moze by¢ wprowadzenie raportowania zintegrowanego.

Przedstawione powyzej rozwazania uzasadniajg potrzebe prowadzenia badan
zmierzajacych do blizszego poznania mozliwosei i sposobéw wdrozenia raportowania
zintegrowanego do praktyki uczelni wyzszych. Tym samym, temat rozprawy mgr Sylwii Kobzy
jest aktualny i ciekawy, a jego wybor w pelni uzasadniony. Badania Autorki majg zaréwno
warto$¢ poznawcezg, uzupelniajge istniejgeg wiedze, w szczegdlnosci w zakresie raportowania
zintegrowanego oraz sprawozdawczosci uczelni wyzszych. Majg one tez praktyczne
zastosowanie, gdyz mogg wplywa¢ na doskonalenie procesow dziatajgcych w uniwersytetach
w tym obszarze. Ich wynikiem jest bowiem proponowany autorski projekt raportu

zintegrowanego dla wybranej jednostki - Uniwersytetu Lodzkiego.

Cel i metoda badawcza pracy

Przestanki wyboru tematu rozprawy Autorka przedstawita we wstepie, formutujgc w nim

rowniez glowny cel pracy i cele szczegdtowe. Zaprezentowata w nim takze pytania badawcze,
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przedmiot 1 podmiot badan, zakres czasowy analizy, zrodla i metody badawcze oraz
scharakteryzowata strukture pracy. Stwierdzenie, ze ,[bladania dotyczace mozliwosci
zastosowania raportowania zintegrowanego w uczelniach wyzszych w Polsce majg jednak
charakter fragmentaryczny i s nieliczne” nie wydaje si¢ by¢ wystarczajgcym uzasadnieniem
istniejacej luki badawcze;.

Celem gtownym rozprawy bylo ,,opracowanie projektu raportu zintegrowanego wybrane;
uczelni wyzszej (Uniwersytet Lodzki — UL) na podstawie zidentyfikowanych potrzeb
informacyjnych jej interesariuszy”, natomiast cele szczegblowe zostaly sformutowane przez

Autorke nastepujgco (s. 8):

I

,Uporzadkowanie oraz poszerzenie dorobku naukowego w obszarze myslenia 1
raportowania zintegrowanego, ze szezegdlny[m] uwzglednieniem mozliwosci
zastosowania sprawozdawczo$ci zintegrowanej w uczelniach wyzszych.
—  Identyfikacja czynnikow determinujacych zmiany w raportowaniu uczelni wyzszych w
Polsce.
_  Okreélenie roli i oczekiwan kluczowych interesariuszy badanej uczelni wyzszej w
zakresie raportowania.
—  Okreslenie stopnia obecnodci my$lenia zintegrowanego w badanej uczelni wyzszej.
-~ Okredlenie kluczowych zatozen i etapéw wdrozenia sprawozdawczodci zintegrowanej
w badanej uczelni wyzszej.”

W mojej opinii cel rozprawy moégtby by¢ sformutowany szerzej, poniewaz rozprawa
obejmuje jeszcze zagadnienia dotyczace funkcjonowania uniwersytetow w  ujeciu
historycznym i wspélczesnym otraz zawiera informacje ogolne dotyczace zarzadzania i
gospodarki finansowej tych podmiotéw. Problemy te nie zostaty tez odzwierciedlone w celach
szezegdtowych, stad nasuwa si¢ pytanie o ich znaczenie i przydatnos¢ dla rozwazan zawartych
W rozprawie.

W dalszej czedci wstepu Autorka przedstawila cztery pytania badawcze:

1. ,Czy istnieje potrzeba raportowania zintegrowanego w uczelniach wyzszych w Polsce?
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2. W jakim stopniu myslenie zintegrowane, bgdgce warunkiem niezbednym dla
opracowania, a nastgpnie wdrozenia raportowania zintegrowanego, jest obecne w
uczelniach wyzszych w Polsce?

3. Czy badana uczelnia wyZsza rozumie, a nastgpnie potrafi odpowiednio zweryfikowac,
w jaki sposob jej dziatania i decyzje przyczyniajg sie do tworzenia wartosci dla jej
kluczowych interesariuszy?

4. Czy badana uczelnia wyzsza moglaby uwzglgdnia¢ zalecenia miedzynarodowych ram
sprawozdawczosci  zintegrowanej, w celu wilgczenia zintegrowanego myslenia i
sprawozdawczosci zintegrowanej do swoich rocznych cykli sprawozdawczych, dziatan
operacyjnych i planowania strategicznego?” (s. 6-7).

Pytania te rowniez nie dotycza wspomnianych wyzej kwestii ogélnych, odnoszae sig
jedynie do empirycznej czgscei pracy.
Metody badawcze zastosowane przez Autorke obejmuja:

» analiz¢ dokumentéw, opracowan, badan naukowych w zakresie raportowania
zintegrowanego, w szczegolnosci dotyczgcych uczelni wyzszych oraz wytycznych
najwazniejszych migdzynarodowych organizacji ds. raportowania zintegrowanego;

* analizg wybranych aktéw prawnych i opracowan rzgdowych dotyczacych
funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce;

» analizg tresci raportow i stron internetowych wybranych uniwersytetow w Polsce w
zakresie ujawnien ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych;

* badania wlasne w formie wywiadow na podstawie kwestionariusza wywiadu z
interesariuszami wybranej uczelni wyzszej, .

Wywiady zostaly przeprowadzone z interesariuszami Uniwersytetu FEodzkiego.

Triangulacje metod badawczych oceniam pozytywnie.

Struktura rozprawy i ocena merytoryczna jej zawartosci

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdw, zakoficzenia,
bibliografii, spisow tabel i rysunkéw oraz siedmiu zatgeznikéw. Liczy ogotem 266 stron (w

tym 237 stron obejmuje praca zasadnicza, kolejne 29 stron to zalgezniki).
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Tre$é pracy odpowiada jej tytulowi. Ogolng strukturg rozprawy oceniam pozytywnie.
Trzy rozdziaty przyblizaja kluczowe problemy pracy, wskazane w jej tytule: specyfike
uniwersytetu jako organizacji (rozdzial I), system rachunkowosci i raportowanie przez niego
informacji (rozdziat 1I) oraz raportowanie zintegrowane w uniwersytetach w $wietle badan
naukowych i praktyki (rozdzial IIT). W ostatnim podrozdziale rozdziatu trzeciego Autorka
zidentyfikowata elementy raportowania zintegrowanego w praktyce wybranych uniwersytetow
w Polsce (3.5). W rozdziale czwartym (IV) przedstawita natomiast wyniki badaf wlasnych
przeprowadzonych w formie wywiadow, ktérych celem bylo opracowanie projektu raportu
zintegrowanego Uniwersytetu Lodzkiego. W mojej opinii tre$¢ rozdzialow trzeciego i
czwartego moglaby by¢ rozdzielona w ten sposob, aby badania wlasne Autorki znalazty si¢ w
ostatnim rozdziale i zostaly poprzedzone podrozdzialem metodycznym. My§l te rozwing w
dalszej czeéci recenzji. Szczegblowa oceng poszczegdlnych rozdzialow rozprawy
przedstawiam ponizej.

W pierwszym rozdziale pt. ,Uwarunkowania funkcjonowania uniwersytetow -
perspektywa historyczna i wspdlczesna” (52 strony), Autorka przedstawila zaréwno
historyczne, jak i wspolczesne uwarunkowania funkcjonowania uniwersytetow na $wiecie.
Szczegolny nacisk potozyta na wspolczesny model uniwersytetu przedsi¢biorczego, ktory
uwzglednia rosnace oczekiwania spoleczne wobec tej instytucji, wynikajgce zarowno z
tradycyjnych, jak i nowych grup interesariuszy. W drugiej czesci rozdziatu przedstawila
specyficzne uwarunkowania funkcjonowania uniwersytetu w polskim systemie szkolnictwa
WYZSZEL0.

Pozytywnie oceniam przedstawienie w podrozdziale 1.1 historycznej i miedzynarodowej
perspektywy dotyczacej powstania i rozwoju uniwersytetu. Rozwazania sg ciekawe i czyta sig
je dobrze, nie do konca jednak jest dla mnie jasne, ktory cel szczegotowy rozprawy realizuja.

W dalszej czeéei pierwszego rozdziatu, Autorka przyblizyta uniwersytet przedsigbiorczy
jako szczegolny model wspotezesnego uniwersytetu, przedstawiajac w tym scieranie sig dwoéch
podej$¢ do postrzegania istoty i roli uniwersytetow - modelu tradycyjnego i rynkowego. W
tabeli 1.2 zestawita cechy uniwersytetu liberalnego i przedsiebiorczego, natomiast dalsze
rozwazania koncentruja uwage na uniwersytecie III generacji, obszarach rozwoju
przédsi@biorozego uniwersytetu zaproponowanych przez OECD oraz etapach procesu
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budowania przedsigbiorczego uniwersytetu. Autorka wskazata takze ramy przedsigbiorczego
uniwersytetu (tabela 1.6) oraz przedstawila szereg modeli i narzedzi benchmarkingowych,
ktore definiujg uniwersytet przedsigbiorczy (EC-OECD (4 Guiding  Framework for
Entrepreneurial Universities), HEInnovate, Multi-U-rank oraz LISTO MESAVAR). W
kontekscie tych rozwazan nasuwa sie pytanie czy i jak cechy uniwersytetu przedsigbiorczego
mogg sprzyjaé¢ wdrozeniu raportowania zintegrowanego?

W' podrozdziale 1.3 Autorka wprowadzita pojecia spolecznej odpowiedzialnogci
uniwersytetu i jego interesariuszy. Podstawowe grupy interesariuszy przedstawita w tabeli 1.7
i stwierdzita, ze ,,[d]o kluczowych interesariuszy uniwersytetu zaliczy¢ nalezy: studentow,
pafistwo i przedsigbiorstwa” (s. 43). Stwierdzenie to budzi mojg watpliwosé, poniewaz bez
pracownikow (wyktadowcédw) funkcjonowanie uniwersytetu nie jest mozliwe. Sposéb
wprowadzenia interesariuszy pozostawia w mojej opinii pewien niedosy!t. Brakuje mi szerszego
spojrzenia na ich relacje z uniwersytetem, odwolania do teorii interesariuszy Roberta E,
Freemana, przeprowadzania ich podziatu (W szczegolnosci na wewnetrznych i zewngtrznych,
gdyz rozréznienie to pojawia sig¢ w tytule drugiego rozdziatu). Interesariusze i ich potrzeby
informacyjne to bowiem kluczowe zagadnienia z punktu widzenia ostatniego rozdzialu
rozprawy.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu dotyczy miejsca uniwersytetu w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego. Autorka przedstawita w nim ujecie historyczne, stan obecny i wyzwania na przy-
sztos¢, znaczng uwage poswiecajac Ustawie 2.0 i Jej znaczeniu dla funkcjonowania uczelni
wyzszych w Polsce.

W drugim rozdziale rozprawy, zatytulowanym ,,System rachunkowosgci uniwersytetu a
raportowanie informacji o jego dokonaniach — perspektywa zewnetrznych i wewngtrznych
interesariuszy” (41 stron), Autorka podkreslita rosnace, zardéwno na poziomie systemowym, jak
I instytucjonalnym, zmiany w procesach zarzadzania uczelniami publicznymi. Zmiany te
skierowane sg na zwickszenie efektywnosci 1 skutecznoscei funkcjonowania uczelni poprzez
wdrazanie nowych koncepcji zarzadzania, W ostatniej czgdci rozdziatu Autorka opisatla
trwajacy kilka lat proces zmian w zarzadzaniu w Uniwersytecie £.6dzkim. Proces ten 1ozpoczqi

si¢ wdrazaniem dwuetapowej decentralizacji uczelni i zakoficzyl opracowaniem oraz
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wdrozeniem Kompleksowego Systemu Informacyjnego UL, co jest dowodem na obecnos¢
elementow nowego zarzadzania publicznego (ang. New Public Management) w Uniwersytecie.

Konfrontujac tytul drugiego rozdziatu (,,System rachunkowosci uniwersytetu a
raportowanie informacji o jego dokonaniach — perspektywa zewnetrznych i wewnetrznych
interesariuszy”) z tytutami jego podrozdziatow wydaje sig, ze jego tres¢ wyczerpuje zawarto$¢
podrozdziatu 2.3 (,,System rachunkowoséci uniwersytetu — elementy i uzytkownicy
informacji”). Pozostate dwa podrozdzialy dotycza zarzadzania uczelnig publiczng (2.1) oraz
gospodarki finansowej wyzszych uczelni publicznych (2.2). Tytul rozdziatu mogtby wige by¢
sformutowany nieco szerzej, zeby lepiej oddac jego tres.

Na wstepie rozdziatu Autorka omowita proces zarzadzania uczelnia wyzsza, zwracajac
szczegblng uwagg na dziatania podejmowane w ramach Unii Europejskiej, a nastgpnie
skoncentrowata uwage na zmianach w zakresie funkcjonowania uczelni w Polsce, podejmujac
problem kosztow ksztalcenia i wskaznikow wydajnosei, ktére uznata za mierniki
odpowiedzialnoéci wobec zewnetrznych interesariuszy. Kontynuacjg prowadzonych rozwazan
jest przedstawiona w podrozdziale 2.2. gospodarka finansowa wyzszych uczelni publicznych
w Polsce. Autorka m.in. zestawita akty prawne w zakresie gospodarowania zasobami uczelni
(tabela 2.1), przedstawila podstawowe zrodla finansowania dzialalnosci uczelni publicznych
(tabela 2.3) i wskazala trzy aspekty Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie
wyzszym — budzetowy, branzowy i, biznesowy” (przy czym nie jest dla mnie jasne, dlaczego
aspekt biznesowy jest wziety w cudzystow), odpowiadajace zidenty fikowanym wezeshiej przez
Autorke trzem modelom rachunkowosci — budzetowej, biznesowej i branzowej (rysunek 2.1).

Ostatni podrozdziat (2.3) w bardziej Scisty sposob lgczy si¢ z celem pracy, gdyz Autorka
podjeta w nim problem systemu rachunkowosci uniwersytetu i wskazala na elementy i
uzytkownikéw tworzonych w jego ramach informacji. W podrozdziale tym przedstawita tez
odbiorcéw informacji finansowych generowanych przez uczelnie wyzsze, nie nazywajac ich
jednak interesariuszami. Nastepnie scharakteryzowata rozne obszary sprawozdawczosci
finansowe] uczelni nawigzujac do Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) i Ustawy o Rachunkowosci oraz wybrane narzedzia rachunkowo$ci
zarzadezej, zamieszczajqc przy tej okazji przyktad mapy strategii zrownowazonej karty

| thikéw szkoly wyzszej (rysunek 2.3).
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Mojg pewna watpliwo$¢ budzi fakt zamieszczenia w tym podrozdziale przykladu
bazujacego na podmiocie stanowigcym obiekt badan Autorki — Uniwersytecie £odzkim,
Autorka na pieciu stronach opisala wdrozenie Kompleksowego Systemu Informacyjnyjnego
(KSI) w Uniwersytecie Lodzkim. Uwazam, ze w tym miejscu rozwazania te nie sg absolutnie
konieczne, nie jest tez dla mmie jasny ich zwigzek z celem pracy. Przy wyrazniejszym
wskazaniu, dlaczego Autorka si¢ zdecydowata na zamieszczenie tych rozwazan w pracy,
moglyby one ewentualnie pojawi¢ si¢ w ostatnim rozdziale rozprawy.

Trzeci rozdzial, ,,Zintegrowane raportowanie uniwersytetu w ujeciu mig¢dzynarodowym
I krajowym — wyniki badan” (47 stron), zawiera rozwazania dotyczace istniejgcych modeli
raportowania w kontekscie zmieniajgcych si¢ potrzeb interesariuszy, w szczegdlnodci
raportowania zintegrowanego. W ramach tego rozdzialu Autorka przeprowadzita analize badan
empirycznych, ktére dotyczyly zagadnien raportowania zintegrowanego na uniwersytetach i
zostaly opublikowane w okresie od 2015 do 2020 roku. Ponadto, dokonata analizy raportu
zintegrowanego uniwersytetu North-West (NWU), ktéry zostat uznany za wzorcowy przyktad
takiego raportowania dla uczelni wyzszych. W zakonczeniu rozdziatu, podjeta probe
identyfikacji elementéw raportowania zintegrowanego na podstawie analizy raportéw i
sprawozdan za rok 2019, pochodzacych z wybranych polskich uniwersytetow, dostepnych na
ich stronach internetowych.

Podrozdzial 3.1 poswigcony zostal ewolucji modeli sprawozdawczych w S$wietle
zmieniajgcych sig potrzeb interesariuszy oceniam pozytywnie, brakuje mi jednak w nim
wyraznego zaakcentowania co to sg za modele oraz jak potrzeby informacyjne interesariuszy
zmienity si¢ w czasie. W mojej opinii, Autorka powinna w tym rozdziale wyrazniej wskazaé
stabosci tradycyjnej sprawozdawczosci finansowej oraz zmiany w otoczeniu gospodarczym
jednostek  (spofeczne, srodowiskowe, inne) warunkujace zmiany w oczekiwaniach
interesariuszy. Ewolucja urywa sie na roku 2011, Brakuje w mojej opinii informacji o
nowelizacji wytycznych International Integrated Reporting Council (IIRC) w 2021 roku
(znajdujgcych si¢ na konicu podrozdziatlu 3.2) oraz cho¢by wzmianki o potgczeniu [IRC z
Sustainability Standards Board (SASB) i powstaniu Value Reporting Foundation (VRF) w 2021
loku a nastepnie wlqczemu VRF do Fundacji MSSF w 2022 roku :
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Podrozdziat 3.2 jest kluczowy z punktu widzenia celu pracy. Autorka przedstawita w nim
najwazniejsze zalozenia raportowania zintegrowanego. Wskazata na zasady sporzadzania
zintegrowanego raportu, jego clementy, zdefiniowata sze$é kapitatow (finansowy,
produkeyjny, ludzki, intelektualny, naturalny, spoleczny) oraz przyblizyta koncepcje procesu
kreowania wartodei. Stosunkowo duzo uwagi poswiecita modelom biznesu, w niewystarczajacy
sposéb w mojej opinii wyjasniajac istote i znaczenie procesu myslenia zintegrowanego.
Myélenie zintegrowane jest bowiem wazne dia badan empirycznych Autorki, co wynika choéby
ze sposobu, w jaki sformulowala cel przeprowadzenia wywiadow: ,,Wywiady te miaty na celu
weryfikacje czy na uczelni obecne jest zintegrowane myslenie, a takze identyfikacje potizeb
informacyjnych [...] interesariuszy i ich opinie odnognie do raportowania zintegrowanego” (s.
151). W mojej opinii, rozwazania ujgte na stronach 151 — 153 powinny zostaé¢ zamieszczone w
tej czesci pracy (podrozdzial 3.2).

Kolejny podrozdziat (3.3) zgodnie z tytulem poswiecono przegladowi $wiatowych badan
empirycznych dotyczgcych raportowania zintegrowanego uniwersytetow, przy czym otwiera
go dosyé obszerna prezentacja praktycznych zalecen opartych o wytyczne IIRC opracowane
przez British Universities Finance Directors Group (BUFG). Przeglad publikacji rozpoczyna
sie na stronie 129, przy czym jest to synteza ich celow i glownych wnioskéw oraz wktadu do
debaty akademickiej, a nie przeglad literatury w tradycyjnym ujeciu. Szczegotowe informacje
dotyczace analizowanych tekstow zamieszczono w Zataczniku 1. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze informacje zawarte w Zataczniku sa opracowane bardzo szczegblowo i
przejrzyécie i z pewnoscig stanowig one istotny wktad Autorki w ustalenie obecnego stanu
wiedzy w analizowanym obszarze. Niemniej jednak, w mojej opinii, korzystniejsze dla pracy
bytoby  poswigcenie — calego podrozdziatu  krytycznemu  przegladowi dotychczas
przeprowadzonych badan, w przekroju podejmowanych watkow i glownych wnioskow,
wykorzystanych teorii i stosowanych metod badawczych. Podrozdzial konczy wskazanie
postulowanych kierunkow dalszych badan, ktére wskazujg potencjalne luki badawcze. Nasuwa
sie w zwigzku tym pytanie w jakim zakresie badania Autorki stanowig odpowiedz na te
postulaty?

Kolejny podrozdzial poswigcono przedstawieniu dobrych praktyk w - zakresie
" raportowania zintegrowanego z wykorzystaniem danych dotyczacych Uniwersytetu Notth
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West z Republiki Potudniowej Afryki (ang. North-West University - NWU). Z pewnoscia jest
to warto$¢ dodana pracy, gdyz pozwala na konfrontacje zatozen teoretycznych z ich praktyczng
realizacjg na wysokim poziomie. Mam natomiast watpliwo$é co do umieszczania w trzecim
rozdziale wynikow wiasnej analizy Autorki polegajacej na identyfikacji elementéw
raportowania zintegrowanego w sprawozdawczosci wybranych uniwersytetéw w Polsce. W
mojej opinii moglyby one stanowi¢ wstepny etap badan wlasnych i jako takie zostaé ujete w
ostatnim rozdziale pracy. Autorka poddata bowiem analizie raporty pierwszych dziesieé
uniwersytetow publicznych za rok 2019 wedlug rankingu Perspektywy 2019, w ktérym
Uniwersytet Lodzki znalazt si¢ na szostym miejscu. Wysoko oceniam rozwazania zawarte w
tabeli 3.8 nawigzujace do wytycznych BUFDG. Wydaje mi sig, ze migdzy innymi z uwagi na
ten fakt, wytyczne BUFDG moglyby zostac ujete na poczatku tego rozdziatu, a nie w rozdziale
stanowigcym przeglad literatury. Podobnie jak w przypadku podrozdziatu 3.3 ciekawe i wazne
dla pracy rozwazania zamieszczono w zatgcznikach (zalaczniki 2, 3, 4). Uwazam, Ze wykonana
przez Autorke praca polegajgca na ustaleniu w jakim zakresie sprawozdawczosé zintegrowana
jest obecna w praktyce znacznej liczby (10) polskich uniwersytetéw zastuguje na docenienie.
Zebrany w zalgcznikach material empiryczny jest obszerny i szczegdtowy. Réwniez z tego
wzgledu powinien by¢ wedlug mnie wyeksponowany jako wlasne badania Autorki i
zamieszczony w ostatnim rozdziale rozprawy.

W ostatnim, czwartym rozdziale, zatytulowanym ,Propozycja projektu raportu
zintegrowanego Uniwersytetu Lodzkiego” (68 stron), Autorka przedstawita wyniki badan
wlasnych polegajacych na przeprowadzeniu wywiadéw poglebionych z interesariuszami
Uniwersytetu Lodzkiego. Pozwolity one ustalié w jakim stopniu Uniwersytet dziata zgodnie
koncepcjg myslenia zintegrowanego oraz wskaza¢ mozliwosci wprowadzenia w nim
sprawozdawczosci zintegrowanej. Najwazniejsze wnioski z wywiadéw oraz opinie wybranych
interesariuszy, zostaly uwzglednione w opracowanym projekcie raportu zintegrowanego
Uniwersytetu Lodzkiego, zaprezentowanym w konicowej czesei rozdziatu.

W czwartym rozdziale brakuje w mojej opinii podrozdziatu metodycznego, typowego dla
rozpraw doktorskich, w ktérym ujete zostalyby podstawowe informacje na temat celu badan,
okresu badan, metody badawczej, jak rowniez uzasadnienie wyboru podmiotu badaf oraz
interesariuszy, z ktorymi przeprowadzono wywiady. Pewne informacje znajduja sie na |
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poczatku podrozdziatu 4.2. Jak pisze Autorka ,,W pierwszej czedci niniejszego rozdziatu
zaprezentowano ogolne zalozenia i etapy procesu wdrozenia raportowania zintegrowanego UL
zgodne z wytycznymi IIRC”. Czy nie jest to wynik jej wlasnej analizy, ktorej efektem jest
opracowanie dla Uniwersytetu Lodzkiego zalozen i etapéw wdrozenia raportowania
zintegrowanego? W mojej opinii, rozwazania dotyczgce my$lenia zintegrowanego prowadzone
na podstawie dokumentow IIRC moglyby zosta¢ ujete w trzecim rozdziale pracy. W czwartym
rozdziale powinna znalez¢ sig jedynie propozycja Autorki dotyczaca jego wdrozenia w
Uniwersytecie L.odzkim zaprezentowana jako wynik badan wilasnych, podobnie jak
proponowana ,,mapa drogowa”.

Poczatkowa czes¢ podrozdziatu 4.2 powinna stanowi¢ zasadniczg czes¢ podrozdziatu
metodycznego. Cel rozprawy zostal sformutowany w pierwszym zdaniu rozdziatu czwartego
nieco inaczej niz we wstepie ,,Celem rozprawy jest opracowanie projektu raportu
zintegrowanego Uniwersytetu L.odzkiego™ (s. 151). Wydaje sie, ze powtarzanie celu rozprawy
w tym miejscu nie jest konieczne, natomiast mozna przedstawié¢ tu cel badan empirycznych,
ktéry na ogol jest wezszy niz cel samej rozprawy (w innym przypadku rozwazania teoretyczne
sa zbedne, gdyz czgsci empiryczna wyczerpuje zalozony cel).

Pozytywnie oceniam dobor interesariuszy wewnetrznych do wywiad6w, pewien niedosyt
budzi przeprowadzenie wywiadu tylko z jednym interesariuszem zewngtrznym (dyrektorem
firmy z otoczenia biznesowego Uniwersytetu Lodzkiego). Wysoko oceniam tabelg 4.2 w ktorej
zaprezentowano wyniki wywiadow w uktadzie zgodnym z wytycznymi IIRC, choé
proponowatabym najpierw zaprezentowa¢ zbieznodci w opiniach interesariuszy, a pozniej
wskazaé rozbieznosci.

W ostatnim podrozdziale czwartego rozdziatu Autorka przedstawita propozycjg raportu
zintegrowanego ~ Uniwersytetu }.6dzkiego. Propozycja ta jest wynikiem analizy
dotychczasowych raportow uczelni, wytycznych [IRC oraz dobrych praktyk w raportowaniu
(raport zintegrowany North-West University) jak rowniez przeprowadzonych wywiadow.
Pozytywnie oceniam strukturg i zawarto$é proponowanego raportu. Na podkreslenie zastuguja
pozatekstowe formy prezentacji informacji, ktore pozwalaja na lepszy odbior prezentowanych
tresci dla czytelnikow. Jest to wazny, ale zarazem odrebny i obszerny dokument i z tego
powodu uwazam, ze mozna by rozwazy¢ ujecie go w zatgczniku do rozprawy.
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Podsumowujac, alternatywna struktura czwartego rozdziatu rozprawy mogtaby wygladaé
nastgpujgco. W podrozdziale metodycznym (Cel i metoda badan) nalezatoby wskaza¢ cel badan
wiasnych, ich etapy oraz zastosowane metody badawcze. Wskazane bytoby odniesienie sie przy
tym do poprzednich badan, w ktorych zastosowano podobne podejécia oraz metody badawcze
po to, aby uwiarygodnié¢ zastosowane autorskie podejscie i osadzi¢ wlasne badania w
literaturze. Badania jakosciowe wymagajg bardzo precyzyjnego uzasadnienia i opisu metody
badawczej, czego w mojej opinii w pracy zabraklo. Przeniesienie wskazanych trescei z rozdziatu
trzeciego do czwartego pozwoliloby na szersze zaprezentowanie i dyskusje przeprowadzonego
przegladu literatury, ktérego wyniki zaprezentowano w trzecim rozdziale. W obecnej wersji
brakuje krytycznego podejécia i whasnych refleksji Autorki w odniesieniu do dorobku innych
autorow, wskazania luki badawczej, ktorg chee wypelni¢ wlasnymi badaniami, czy teorii (np.
interesariuszy), ktore moglyby by¢ pomocne w interpretacji wynikéw badan wiasnych. Do
jakich teorii nawigzywali autorzy w analizowanych przez Autorke badaniach? W czwartym
rozdziale mozna by takze zamiescié blizsza charakterystykg badanego podmiotu,
wykorzystujae informacje dotyczgce Kompleksowego Systemu Informacyjnego (KSI) w
Uniwersytecie L.odzkim, zamieszczone w rozdziale drugim.

Rozwazania zawarte w pracy zostaly podsumowane w zakonczeniu. Autorka wskazala w
nim swoje cztery glowne osiagnigeia stanowigee jednoczesnie odpowiedzi na postawione we
wstepie pytania badawcze. Z uwagi na sposob sformulowania pytan badawczych rozwazania
te majg charakter w duzej mierze aplikacyjny, brakuje wedlug mnie bardzie] stanowczego
podkreslenia znaczenia wynikéw badan Autorki dla rozwoju nauki. Jaka nowa wiedza,
niedostgpna do tej pory, zostala zawarta w rozprawie? W koncowej czesci Autorka przedstawila
praktyczny wymiar rozprawy, wskazujgc na znaczenie przeprowadzonych badan dla
Uniwersytetu Lodzkiego i innych uczelni dzialajgcych w Polsce, oraz stusznie wskazata na
ograniczenia przeprowadzonego badania, sugerujac jednoczesnie mozliwe kierunki dalszych
badan.

Podsumowujgc oceng merytoryczng pracy, pragne podkresli¢, ze mimo zgloszonych
powyzej uwag, w wiekszosci dyskusyjnych, oceniam jg wysoko. Wnioski plynace z
przeprowadzonych przez Autorke badail niewatpliwie poszerzaja wiedze na rtematv‘ 3
sprawozdawczosei zintegrowanej i $wiadezg o dobrej znajomosci badanej probléfnatyki. ‘

Kierownik Katedry: dr hab, Mariusz Andrzejewski, prof. UEK

Linbwersytet Ekonomiczny w krakowie, ul Rekowicka 27 41510 Krakow
Sekretariat: pawilon F, pok. 5134, tel. +48 1.2 203 56 46, ted /laks +48 12 293 50 41, www.uek krakow.pl 13




UNIWERSYTET }
EKONOMICZNY : KATEDRA /
W KRAKOWIE . RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ

Uwagi formalne i Zrodla pracy

W rozprawie zawarto 23 tabele i 12 rysunkow. Pozatekstowe sposoby prezentowania
informacji sa dobrze opracowane. Zataczniki pracy sa przygotowane bardzo przejrzyscie i
starannie i wzbogacaja tresci prezentowane w empiryczne; czescl pracy.

Wykaz bibliografii obejmuje 250 pozycji. Zrédta pracy sa liczne, zréznicowane i
aktualne. Na pozytywna ocen¢ zastuguje wykorzystanie wielu pozycji anglojezycznych. Dobor
i wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie.

Rozprawa jest napisana poprawnym stylem, w kilku fragmentach wystgpuja niepotrzebne
powtéizenia czy niejasne sformutowania. Sformulowania te sg czesto konsekwencjg zbyt
dostownego tlumaczenia (np. Autorka jako jedng z cech jakosciowych wskazuje ,,centrum
koncentracji” (s. 120); pisze takze, ze ,[u]czelnia wykorzystuje rowniez rozne metryki” (s.
138)). Nie przeszkadza to w zrozumieniu przekazywanej treci, niemniej jednak mogloby
zosta¢ ujete zgrabniej od strony jezykowej.

W pracy wystepuja takze pewne typowe bledy takie jak stosowanie personifikacji (np.
,Rozdzial drugi akcentuje”; ,,Tabela 1.2. wskazuje”; ,,Raport dokonal analizy”), pierwszej
osoby liczby mnogiej (,,mamy”), czy jednozdaniowych akapitow. Wystgpuje tez nadmiar i
pewne niekonsekwencje w stosowaniu wytuszczen, podkreslen, kursywy oraz niepotrzebne w

mojej opinii zamieszczanie odwolan w postaci Ad. 1, Ad. a, itp.

Pytania
Po przestudiowaniu rozprawy nasuwajg sie nastgpujgce pytania:

1. Czy ijak cechy uniwersytetu przedsi¢biorczego moga sprzyjaé wdrozeniu raportowania
zintegrowanego? '

2. W rozprawie Doktorantka nie odwotuje si¢ do teoretycznych podstaw ujawniania
informacji przez przedsigbiorstwa. Jakie teotie moga byé wykorzystane dla wyjasnienia

wynikow przeprowadzonych badan?
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3, Jak wyniki badan wiasnych Autorki maja si¢ do opublikowanych do tej pory w
literaturze? Czy zasadniczo potwierdzajg te wyniki czy tez dostarczajg zdaniem Autorki

zupelnie nowej wiedzy?

Konkluzja

Podsumowujgc, wyrazam opinig, ze recenzowana rozprawa stanowi aktualne
opracowanie o istotnych aspektach poznawezych. Podjete w niej rozwazania zashuguja na
docenienie. Mgr Sylwia Kobza wykazala sig doglgbnym zrozumieniem tematow poddanych
analizie. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne sg dyskusyjne, majg na celu doskonalenie
recenzowanej rozprawy i nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Praca spetnia wymogi formalne,
a poruszone zagadnienia pozwalajg na jej umiejscowienie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

Biorac pod uwage poprawne sformutowanie i rozwiazanie problemu badawczego w
recenzowanej pracy, a takze dodatkowe atuty rozprawy, uwazam, ze odpowiada ona wymogom

stawianym pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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