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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Pauliny Kwiatkowskiej-Chylinskiej
pt. ,Metody rozwoju kluczowych kompetencji artystéw
pracujacych w sektorze kreatywnym” napisanej pod kierunkiem
dr hab. llony Swiatek-Barylskiej, prof. Ut

Podstawa wykonania recenzji

Recenzje wykonano w zwigzku z pismem Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu t 6dzkiego dr hab. Tomasza Czapli, prof. UL |
z dnia 4 maja 2023 roku na podstawie Art. 13 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zmianami.

1. Wybér tematu i zakres dysertacji

Problematyka podjeta w rozprawie Magister Pauliny Kwiatkowskiej-
Chylinskiej miesci sie w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Temat jest aktualny i wpisuje sie w nurt interdyscyplinarnego
rozpoznania problemodéw i wyzwanh w ramach nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

Recenzowana praca ma charakter teoriopoznawczy i utylitarny. Z




perspektywy teoretyczno-poznawczej, o wartosci pracy decyduje
okreslenie ram teoretycznych i interpretacyjnych omawianych pojec
(0 czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji). Natomiast z
perspektywy  utylitarnej - opracowanie szczegdlowego i
specyficzhnego wyzwania zarzadczego.

Tematyka sektora kreatywnego wydaje sie w ostatnim czasie
zyskiwa¢ coraz bardziej na znaczeniu. Nie sposéb juz dzis pomijaé, czy
marginalizowaé¢ jego znaczenie dla rozwoju gospodarczego, czy
spotecznego. O ile jednak rozwdj samego sektora czesto podnoszony
jest w skali makro, to istnieje z pewnoscig istotna luka poznawcza
dotyczaca rozwoju konstytuujacych go ludzi. Celowo nie uzywam w
recenzji okres$lenia artysta, twoérca, bowiem jak stusznie zauwaza
Doktorantka w swojej pracy, pojecia te nie sg tozsame, a ich
synonimizacja w dyskursie potocznym, nie powinna i hie moze miecé
miejsca w poswigconej tej tematyce pracy naukowej.

Ponadto, sam sektor, tak chetnie ujmowany homogenicznie,
charakteryzuje sie znacznym zrdéznicowaniem jesli chodzi o
przedmiot, zakres czy rodzaj podejmowanych zadah. Intuicyjna
roztgcznosé pracy muzyka i pisarza, przestaje by¢ tak oczywista, gdy
mowa o peryferyjnych, czy mniej czestych manifestacjach dziatalnosci
artystycznej. Doktoranta od poczatku pracy przejawia nie tylko
Swiadomosé, ale réwniez uwaznos¢ w ujmowaniu problemu
badawczego. Szuka zatem tego co fgczy przedstawicieli badanej
grupy, nie pomijajac jednak réznic wynikajacych z wykonywanej przez
nich pracy.

Wazne w tym kontekscie, wydaje sie réwniez szeroko kontekstowa
analiza rozwoju kompetencji artystdw, uwzgledniajaca specyfike
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samej branzy. Jakze czesto bowiem w pracach dotyczacych rozwoju
zawodowego pracownikéw przyjmujemy, ze kazda organizacja dziata
tak samo, w takim samym kontekscie i kazdy pracownik podlega tym
samym prawom | zasadom. Putapki tej udato sie uniknaé
Doktorantce, ktéra nie tylko poddata w pracy wnikliwej analizie
srodowisko, w ktérym dokonuje sie rozwdj, ale réwniez dokonata
rozréznienia miedzy pracownikami etatowymi i nie zatrudnionymi na
etacie, dzieki czemu problem zostat wtasciwie zaadresowany.

Konkludujac, nalezy zatem stwierdzi¢, iz tytut (temat) rozprawy
doktorskiej zostat sformutowany w sposdb zrozumiaty, z
jednoczesnym zasygnalizowaniem podjetego problemu badawczego
a zakres prowadzonych w pracy rozwazan wyczerpuje znamiona
pracy naukowej.

2. Struktura i uktad tresci rozprawy

Dysertacja liczy 304 strony i skfada sie z szesciu rozdziatéw, wstepuy,
zakonczenia, bibliografii (oraz netografii), wykazu tabel, wykreséw
rysunkdéw oraz zatgcznikéw.

Uktad omawianych w kolejnych czesciach pracy tresci nalezy uznad
za prawidtowy i pozostajacy w zwigzku z celami pracy i postawionymi
pytaniami badawczymi.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano pojecie kompetencji oraz
proces ich rozwoju w oparciu o wybrane modele teoretyczne.
Doktorantka przedstawia tu ramy definicyjne i interpretacyjne pojec,
odnoszgc sie zaréwno do prac naukowych jak i praktyki zarzadczej.
Wskazuje i sygnalizuje jednoczesnie pewne niescistosci i problemy
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terminologiczne. Rozdziat ten, niewatpliwie kluczowy dla problemu
badawczego jaki postawita Doktorantka, zawiera najwazniejsza
elementy (np. tabelaryczne zestawienie przegladu definicji
kompetencji pracowniczych na stronie 13, czy tez réwniez
zaprezentowane w formie tabeli, zestawienie metod rozwoju
kompetencji na stroni 33), wydaje sie jednak niesymetrycznie
wysycony pogtebiong refleksja naukowa. Bardzo bogate badania
literaturowe nie zostaty w wystarczajacym stopniu ,skonsumowane”
W tresci rozdziatu. Brakuje w tym miejscu polemiki z teorig, czy
propozycji wypracowanych wiasnych rozstrzygniec.

Rozdziat drugi skiada sie z szesciu czesci, w ktérych Doktorantka
umiejetnie prowadzi narracje od przegladu stanu wiedzy dotyczacej
rozwoju kompetencji artystéw, przez definicje sektora kreatywnego,
do syntezy w postaci rozwazan nad rozwojem kompetencji artystéw
w sektorze kreatywnym.

W tym miejscu chciatabym zwrécié uwage, na pogtebione |
szerokokontekstowe podejscie do omawianych zagadnien.
Doktorantka w dojrzaty sposdb przeprowadza czytelnika przez
zawitosci i meandry pracy artysty oraz stusznie wskazuje na
niejednoznacznosci w okresleniu sektora kreatywnego oraz
wyhikajace z tego konsekwencje zaréwno natury prawnej, spotecznej,
ekonomicznej, jak i zarzadczej. To tu w pracy pojawia sie wazna dla
procesu badawczego rama teoretyczna, do ktérej Doktorantka
referuje (choé¢ nie bezposrednio) w analizie wynikéw badan
empirycznych. Rozdziat ten jest $Swiadectwem znajomosci
omawianych zagadniern i swobody w poruszaniu sie Autorki w
srodowisku kreatywnym.
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W rozdziale trzecim zaprezentowana zostata metodyka badan
wtasnych. Rozdziat ten ma charakter systematyzujacy i ze wzgledu na
zréznicowanie wykorzystanych w procesie metod i technik, wydaje sie
by¢ kluczowy dla wiasciwego zrozumienia tresci z rozdziatu
czwartego, w ktérym Doktorantka przedstawia kolejno wyniki badan
wiasnych.

Kolejna czg$¢ dysertacji - rozdziat piaty, to prezentacja bogatego
materiatu empirycznego. Doktorantka przedstawia kolejno wyniki
uzyskane w toku postepowania badawczego, by na koricu pracy w
rozdziale széstym dokona¢ ich rekapitulacji odnoszac sie do pytan
badawczych..

Kolejne czesci pracy, to wskazane na wstepie tego paragrafu,
bibliografia, wykaz tabel, rysunkéw, wykreséw oraz zatgczniki.

3. Metodyka badawcza (cele, pytania badawcze)

Na wstepie tej czesci oceny, chciatabym zaznaczyé, ze rozprawa
napisana jest zgodnie z zasadami przyjetymi w kanonie dyscypliny.
Doktorantka stara sie rozpoznaé problem badawczy =z
uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia rdéznych interesariuszy
procesu, wykorzystujac istniejgce ramy teoretyczne, do opracowania
rekomendacji dla praktyki zarzgdzania.

W sposdb szczegdlny na podkreslenie i pozytywna ocene zastuguje:

1) Sposéb sformutowania celdéw pracy i ich spdjnoéé z pytaniami
badawczymi - zaadresowanie celdéw pracy zaréwno w warstwie
teoriopoznaweczej jak i utylitarnej pozwolito finalnie na sformutowanie
rekomendacji dla praktyki zarzagdzania.
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2) Systematyczne i syntetyczne przedstawienie procesu badawczego
zardbwno w formie graficznej (str. 83), jak i opisowej na kolejnych
stronach rozprawy.

3) Woykorzystanie zréznicowanego aparatu badawczego, w tym
faczenie podejscia ilosciowego i jakosciowego.

4) Wykorzystanie analizy dobrych praktyk do identyfikacji metod
rozwoju i wigczenie ich w autorski katalog kompetencji i metod ich
rozwoju.

5) Ciekawe i pobudzajgce do refleksji wykorzystanie danych
Jakosciowych i opis kompetencji.

6) Autorskie i zorientowane na przedmiot prowadzonych badan
skatalogowanie i omdéwienie metod rozwoju kompetencji.

Na szczegdlna uwage zastuguje réwniez wzbogacenie tresci
teoretycznych elementami wizualnymi, ktére stanowia wazny
element graficzny wysycony w sposéb kreatywny informacjami (np.
prezentacja cech sektora kreatywnego na stronie 60), czy konkluzja
wynikéw badan wiasnych (np. strona 214). Te czesci pracy powinny
zostac wykorzystane réwniez po obronie sg bowiem przygotowane w
sposéb, umozliwiajgcy ich szerszy odbidr.

Ogdlna ocena pracy w warstwie teoretycznej i metodycznej jest
zatem pozytywna, zgtaszam jednak ponizej kilka uwag natury
polemicznej i zastrzezer recenzenta.

1) Autorka sugeruje przyjecie w pracy interpretatywnego ujecia
pojecia kompetencja, jednak trudno zgodzi¢ sie z rozumieniem
podejscia interpretatywnego przedstawionym na stronie 20.
Doktorantka wskazuje, ze rozumienie kompetencji zalezy od
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interpretacji aktoréw spotecznych (str. 20) - i z tym mozna sie
zgodzi¢, poszczegdblne kompetencje moga by¢é manifestowane
przez zréznicowane wskazniki zaréwno poznawcze jak i
behawioralne. Dalsze wyjasnienie, ze ,(...)pojecie, ktére dla jednych
oznaczatoby na przyktad postawe, dla innych bedzie kompetencja
(..)", jest juz w mojej ocenie nie tyle dyskusyjne, co generujace
chaos terminologiczny i prowadzi do ryzyka, ktérego nie uniknieto
W pracy - kontaminacji pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
pojec (cecha osobowosci, temperament, postawa, kompetencja).
Trudno oczywiscie oczekiwa¢ od aktoréw spotecznych
Swiadomosci metodologicznej i rygoru w postugiwaniu sie
pojeciami i ich definicjami, jednak tego typu pogtebienie tresci
przez Badaczke, bytoby bardzo korzystne dla kolejnych etapdéw
pracy.

2) Konsekwencjg uwagi numer jeden jest wykorzystanie w
badaniach ankietowych listy opartej poniekgd na ,danych
surowych"” z etapu pierwszego badania - zogniskowanego
wywiadu grupowego. Doktorantka na stronie 99 pracy wskazuje,
ze jest Swiadoma ograniczern z tego plynacych, jednak nie
podejmuje w zwigzku z tym kolejnych dziatan. Jako ,ciekawe"”
okresla to, ze osoby badane mieszajg kategorie pojeé, ale to co
moze by¢ ,ciekawe" dla czytelnika, dla badacza powinno stanowié
punkt wyjscia do dalszej pracy z materiatem. Tym bardziej, ze jak
wskazuje sama doktorantka, kompetencje wskazane przez
artystow czesciowo pokrywajg sie z przytaczanymi w czesci
teoretycznej klasyfikacjami. Tu pojawita sie witasnie mozliwosé
przeniesienia  ,danych surowych” na kolejny poziom,
umozliwiajacy nie tylko uporzadkowanie terminologiczne, ale
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5)
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rowniez intersubiektywna komunikowalno$¢ wynikéw pracy
badawczej w ramach dyscypliny (a hawet szerzej).

Niewystarczajgcy opis metodyki badan, w tym doboru i
charakterystyki préby - szersze informacje na ten temat zawiera
zatgcznik, ale nie jest to opisane w tresci pracy, ani nie zostato
skomentowane w kontekscie uzyskanych wynikéw (poza
informacja o braku reprezentacji jednej z branz); niewystarczajgco
opisano (i oznaczono w tresci pracy) réwniez uczestnikdéw badania
jakosciowego, hadane kody sa nieczytelne dla odbiorcy i trudno sig
do nich odnies¢.

Metodyka poszczegdlnych etapdw postepowania badania -
zréznicowanie metod poznania i pozyskania danych
empirycznych jest waznym elementem pracy, jednak w
przypadku niektérych etapédw metodyka budzi pewne
watpliwosci. Sposdb zebrania opinii ekspertéw ,inspirowany
elementami metody delfickiej’ ma charakter incydentalnie
wyrazonej opinii 7 oséb. Metoda delficka zaktfada kilka interakcji
miedzy uczestnikami, ktérzy na kolejnych etapach moga zapoznac
sie z opiniami pozostatych ekspertéw, podzieli¢ sie swoimi
argumentami i w konsekwencji utrzymac lub zmieni¢ pierwotna
ocene. To wilasnie kumulatywne i iteracyjne dzielenie sig
doswiadczeniem nadaje sens metodzie. Jednorazowe wyrazenie
opinii przez de facto tak nieliczna grupe oséb nie powinno
stanowi¢ podstawy do dalszych prac.

Ogromny niedosyt budzi réwniez rozdziat Podsumowanie i
dyskusja wynikéw badan (ss. 224-226) oraz Zakonczenie (ss.227-
230). Ta czes$¢ pracy stanowié¢ powinna zwienczenie ztozonego,
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wieloletniego procesu badawczego i jednoznacznie wskazywac na
wzbogacenie dyscypliny. Sg tu oczywiscie zawarte najwazniejsze
elementy, jednakze trudno nie oprzeé sie wrazeniu pewnego
.pospiechu”, brakuje réwniez pogtebionej refleksji na temat
ograniczen (co mogtoby mie¢ istotne znaczenie dla o0sdb
podejmujacych ten temat w przysztosci) i kierunkéw dalszych
prac, nie wszystkie bowiem luki udato sie Autorce wypetnic.

Ostatnia uwaga dotyczy pozycji badacza i jego udziatu w procesie
badawczym. Mam pewien kiopot z oceng zaangazowania Doktorantki
w temat. Z jednej strony znajomo$¢ tematyki i obecno$¢ w
eksplorowanym badawczo srodowisku stanowi ogromng przewage i
daje szanse na wglad, niedostepny dla osoby z zewnatrz. Z drugiej
jednak, Autorka tak gteboko identyfikuje sie z tematem, ze cel pracy
upatruje nie tylko w wypetnieniu zidentyfikowanych luk, ale réwniez
w realizacji osobiste] misji (s. 80), czy rozwoju miodej badaczki. Te
wszystkie cele, cho¢ niezwykle wazne, nie muszg w mojej ocenie tak
silnie wybrzmiewac w pracy naukowej. Ponadto autorka wielokrotnie
powotuje sie W pracy ha swoje doswiadczenie w branzy, wskazujac
miedzy innymi wprost na stronie 183, ze ,nieustrukturyzowana
obserwacja wynikajagca z doswiadczenia zawodowego autorki”
stanowi uzupetnienie uzyskanych rezultatéw. Doceniam ten wkiad,
jednak mam pewna watpliwosé w zwigzku z trudng do oszacowania
proporcja miedzy tym co obiektywne i poddane rygorowi
metodologicznemu, a tym co subiektywne w poznaniu.

4. Jezyk i formalna

Prace pod wzgledem jezykowym i formalnym oceniam pozytywnie.
Tresci prezentowane sg W przejrzysty sposodb, a tekst czesto

{ T o
[Ep— o
7 i

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny )
Wydzial Nauk Spotecznych w Warszawie 4
ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa www.swps.pl




urozmaicony jest obiektami graficznymi - tabelami, rysunkami,
wykresami. Dla odbioru istotne znaczenie ma réwniez ujednolicenie
tresci zardwno w zakresie czcionki, wielkosci znakéw i obiektdw, jak i
kolorystyki. Sg to moze elementy nie az tak wazne dla oceny pracy
naukowej, ale bardzo czasochtonne i finalnie wptywajace na percepcje
materiatu.

W pracy zdarzajg sie¢ nieliczne btedy stylistyczne i jezykowe (np.
rozréznienie na ,freelanceréw”, ,etatowcdw” i ,menadzeréw”
pomijajgc kwestie merytoryczne uznaje za btedne), jednak sg to
.potkniecia”, ktére finalnie nie wptywaja na ogélng ocene.

5. Wykorzystanie Zrédet

Doktorantka w pracy odwotuje sie do bogatej literatury przedmiotu.
Spis bibliograficzny zawiera odwotania do 282 pozycji w tradycyjnym
dostepie oraz 44 pozycji w dostepie online (prawidtowo oznaczonym
w tekscie). Poza wskazang liczba przywotan (w sumie 326 Zrédet), na
uwage zastuguje: '

e Adekwatnos¢ doboru zZrédet — w pracy przywotano literature
przedmiotu zgodng z tematyka pracy, przy uwzglednieniu
wiodacych dla problematyki publikacji;

¢ Aktualnos¢ — pozycje umozliwiajgce analize problemu zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy, zdecydowana wiekszo$é¢ zrédet to
prace wydane po 2000 roku, a publikacje z lat wczesdniejszych
majg charakter kanonicznych dla obszaru;

e Zasieg — W pracy wykorzystano pozycje umozliwiajgce analize
problemu zaréwno w kontekscie lokalnym (krajowym), jak i
globalnym, co znacznie poszerzyto pole refleksji;
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o Zrdznicowanie - analizie poddano Zrédio  naukowe,
opracowania o charakterze administracyjno-regulacyjnym
oraz opracowania praktyczne.

Konkludujac ten punkt oceny, warto podkresli¢, iz Doktorantka
odwotujgc sie¢ do zrdéznicowanych tematycznie pozycji, czesto
napisanych hermetycznym jezykiem, porusza sie w nich swobodnie i
intencjonalnie wykorzystuje zawarta w nich wiedze. Stanowi to dobre
Swiadectwo przygotowania Doktorantki do podejmowania tak
ztozonych probleméw badawczych.

6. Whioski i konkluzja koncowa

Wskazane powyzej sugestie i uwagi nie zmieniajg pozytywnej oceny
pracy. Przedtozona do recenzji dysertacja spetnia ustawowe kryteria
witasciwe dla rozpraw doktorskich, to znaczy:

- wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci,

- wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke,

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z
odniesieniem do rekomendacji dla praktyki zarzadzania,

co uzasadhia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w
ramach przewodu doktorskiego Pani Magister Pauliny Kwiatkowskiej-
Chylinskiej.
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