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Wydziat Nauk Spotecznych w Warszawie

Uniwersytet SWPS

Recenzja pracy doktorskiej mgr Olgi Samuel-ldzikowskiej
pt. ,Determinanty wspierajace funkcjonowanie pracownikéw w
warunkach pracy zwinnej”, napisanej pod kierunkiem dr hab.
Tomasza Czapli, prof. UL

Podstawa wykonania recenzji

Recenzje wykonano w zwiazku z pismem Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu £édzkiego dr hab. Tomasza Czapli, prof. Ut
z dnia 28 czerwca 2023 roku.

1. Wybér tematu i zakres dysertacji

Problematyka podjeta w rozprawie Magister Olgi Samuel-
Idzikowskiej mieéci sie w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Temat jest aktualny i wpisuje sig w nurt humanocentrycznych
koncepcji rozwijanych w obszarze zarzadzania.

Warte podkreélenia jest, iz rozwazania prowadzone sg z
uwzglednieniem podejsécia systemowego oraz teorii dopasowania
cztowiek-organizacja. Pozwala to z jednej strony na
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szerokokontekstowe wykorzystanie dorobku nauk o zarzadzaniu i
jakosci, z drugiej zas, na interdyscyplinarne poszukiwania
determinant zachowarn organizacyjnych pracownikéw, migdzy
innymi na gruncie psychologii, czy socjologii pracy.

Recenzowana praca stanowi zatem przykfad zastosowania podejscia
interdyscyplinarnego i ma charakter teoriopoznaweczy i utylitarny. Z
perspektywy teoretyczno-poznawczej o wartosci pracy decyduje
oparte o zidentyfikowang luke badawcza (str. 8) okreslenie ram
teoretycznych i interpretacyjnych omawianych poje¢ (o czym bedzie
mowa w dalszej czeéci recenzji). Natomiast z perspektywy utylitarnej
— propozycja modelu determinant, ktéra moze by¢ wykorzystana do
rozwiazania szczegdtowegdo i specyficznego wyzwania zarzadczego —
zarzadzania zespotern w warunkach pracy zwinnej.

Warto w tym miejscu réwniez wskazaé¢ na sposéb sformutowania
tytutu pracy. Autorka postugujac sie okresleniem ,determinant
wspierajacych” celowo dokonuje zawgzenia pola rozwazan do
stymulatoréw funkcjonowania pracownikéw, wytaczajac tym samym
z analiz inhibitory. Z uwagi ha ztozono$¢ omawianego zagadnienia,
jest to zabieg uzasadniony dla przeprowadzonych badan
empirycznych. Szkoda jednak, ze Doktorantka nie poswigcita temu
zagadnieniu miejsca w czesci teoretycznej, nalezy bowiem zatozyc¢, ze
inhibitory nie sg prostym przeciwieristwem stymulatoréow i dla
petnego obrazu badanego zjawiska warto by byto dokona¢ ich
krétkiej prezentacji. Wéwczas peten obraz determinant stanowitby
podstawe do omdwienia determinant wspierajacych.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy jednakze stwierdzi¢, iz tytut (temat)
rozprawy doktorskiej zostat sformutowany w sposéb zrozumiaty, z
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jednoczesnym zasygnalizowaniem podjetego problemu
badawczego.

2. Struktura i ukiad tresci rozprawy

Dysertacja liczy 301 stron i sktada si¢ z szesciu czesci, wstepu,
zakoficzenia, bibliografii, zatacznikéw, spisu tabel, rysunkdw i
ztgcznikow.

Uktad i zakres omawianych w kolejnych czesciach pracy tresci nalezy
uznad za prawidtowy i pozostajgcy w Scistym zwigzku z celami pracy.

W rozdziale pierwszym, opartym na podejsciu systemowym,
oméwione zostalo pojecie organizacji z odwotaniem do
najwazniejszych  pozycji literatury  przedmiotu. Doktorantka
przytaczajac kolejnych autoréw podejmuje z nimi polemike, tak by na
koricu tej czesci pracy niejako spuentowac dywagacje i zawezic je do
analizy technicznej i spotecznej sfery organizacji, stanowigcych punkt
wyjécia do autorskiego modelu determinant.

Rozdziat drugi, skilada sie z trzech czesci, w ktérych Doktorantka
bardzo umiejetnie prowadzi narracje zaczynajac od analizy istoty i
znaczenia cziowieka dla podsystemu spotecznego organizacji
(nawiazujac tym samym do rozdziatu pierwszego), przez znaczenie
dopasowania cztowiek-organizacja, koriczy natomiast tg czesé
ponownie kluczowymi dla modelu zmiennymi (racjonalne i
emocjonalne zasoby cztowieka).

W rozdziale trzecim zaprezentowany zostat uniwersalny model
determinant  wspierajacych  funkcjonowanie pracownika ~w
organizacji. Doktorantka w sposéb klarowny | przedmiotowo
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uzasadniony charakteryzuje determinanty w podziale na jednorodne
i hybrydowe oraz specyficzne i uniwersalne. Ta czgs¢ pracy, stanowi
zwieniczenie pracy z literaturg przedmiotu i wyznacza kierunek
dalszych prac badawczych. Wyrazem dojrzatosci poznawczej jest sam
model determinant, w ktérym Doktorantka rekapituluje to co
najwazniejsze w podejsciu systemowych i

W rozdziale czwartym nastepuje, zgodnie z tytutem pracy, zawegzenie
pola rozwazar do warunkéw pracy zwinnej. Doktorantka w pierwszej
kolejnoéci dokonuje charakterystyki otoczenia wspdtczesnych
organizacji i na tej podstawie identyfikuje zwinnos¢, jako pozadany
atrybut funkcjonowania organizacji i jednostki.

Z uwagi na niejednoznacznoé¢ samego pojgcia, Autorka
konceptualizacje na potrzeby pracy pojecia zwinnosci, poprzedza
rozbudowana analiza podej$¢ i uje¢ tego zagadnienia. Jest to wazny
momment pracy, bowiem zgodnie z okreslonym problemem podmiot
badania stanowia zespoty zwinne i to od ich prawidtowej identyfikacji
zalezy prawdziwos¢ wysnuwanych wnioskow.

Kolejna czeéé¢ dysertacji - rozdziat pigty, to prezentacja metodyki
badarni wiasnych. Pomimo iz ta cze$é pracy zawiera wszystkie
niezbedne elementy (tresci rozdziatéw 5.1.-5.4.), to z uwagi na ztozony
charakter badari empirycznych, staje sie czasami mato klarowna |
chaotyczna (o czym w dalszej czesci recenzji).

Rozdziat szésty to prezentacja bogatego materiatu empirycznego.
Doktorantka przedstawia kolejno wyniki uzyskane w toku
postepowania badawczego, by na koncu pracy dokonac¢ ich
rekapitulacji i zweryfikowa¢ postawione hipotezy. Pomimo
przejrzystosci prezentacji, trudno uznac przedstawiony materiat za
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przystepny percepcyjnie z uwagi na liczbg zmiennych i wariantéw
relacji zachodzacych miedzy nimi.

Kolejne czesci pracy, to wskazane nha wstegpie tego paragrafu,
bibliografia, wykaz tabel i rysunkéw, zatgczniki oraz streszczenia w
jezyku polskim i angielskim.

3. Metodyka badawcza (cele, pytania badawcze i hipotezy
badawcze)

Na wstepie tej czesci oceny, chciatabym zaznaczyC, ze rozprawa
napisana jest z nalezyty starannosciag metodologiczng, zarbwno w
czedci teoretycznej - w zakresie pracy z literaturg przedmiotu, jak iw
czesci empirycznej, gdzie Doktorantka przed wprowadzeniem
kolejnych czeéci odwotuje sie do podstaw naukowych szeroko
rozumianej metodologii badan spotecznych (np. zapisy na str. 153, str.
162) i dokonuje pogtebionych analiz statystycznych.

W pracy w sposéb szczegdiny na podkreslenie zastug uje:
- gtebokie zanurzenie i osadzenie rozwazan w teorii organizaciji;
- zawezenie obszaru badarn do warunkéw pracy zwinnej;

- spdjny koncepcyjnie i metodycznie autorski model determinnat
wspierajacych funkcjonowanie pracownika w warunkach pracy
zwinnej;

systematyczne i syntetyczne przedstawienie ztozonego procesu
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badawczego zaréwno w formie graficznej (str. 160-162), jak i opisowe]
na kolejnych stronach rozprawy;,

- wykorzystanie zréznicowanego aparatu badawczego, w tym
laczenie podejscia ilosciowego i jakosciowego, w tym zastosowanie
wiagciwych dla danej metody sposobdéw analizy (m.in. kodowanie -
.emic”, analizy statystyczne).

- wykorzystanie triangulacji metod badawczych;

- wykorzystanie analizy studiéw przypadku do identyfikacji dobrych
praktyk i wigczenie ich w autorski model;

- jasne i uporzadkowane przedstawienie rezultatu prac nad
weryfikacjg postawionych hipotez.

Ogélna ocena pracy w warstwie metodycznej jest zatem pozytywna,
zgtaszam jednak kilka zastrzezen ponizej.

W recenzowane] pracy wskazano trzy luki w obszarze nauk o
zarzadzaniu i jakosci (str. 16): luke teoretycznag, luke metodyczng oraz
empiryczng, ktérych zmniejszenie/zniwelowanie ma przynies¢ praca.
Ta konstatacja stanowi podstawe do prowadzonych w dalszej czesci
rozprawy rozwazan. Ich uzupetniniem s3 cele, ktéra Doktorantka
formutuje (przedstawia?) dopiero na 156 stronie (odpowiednio cele
teoretyczno-poznawcze, metodyczne | praktyczne). Decyzja o takim
ukiadzie treéci jest w mojej ocenie dyskusyjna, tym bardziej, ze
Autorka nawiazuje do nich we wczesniejszych czesciach pracy.
Systematyczne przedstawienie celow na poczatku rozprawy miatoby
nie tylko charakter porzadkujacy, ale réwniez wprowadzajgcy w
narracje kolejnych rozdziatow.

Zgtaszam réwniez zastrzezenie do celu metodycznego nr 2
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,Opracowanie narzedzi badawczych - kwestionariusza ankiety oraz
scenariuszy wywiadéw" (str. 156). Wskazane narzedzia s3
instrumentami wykorzystanymi do realizacji postawionych celéw. W
pracy nie znajduje informacji, by byty to narzedzia, ktére mozna by
byto wykorzystaé w wystandaryzowany sposéb do oceny na przyktad
adekwatnoéci metody design thinking do innej Klasy problemodw
badawczych. Cel metodyczny, w takim rozumieniu, odnositby sie do
budowy wystandaryzowanego, zobiektywizowanego narzedzia, ©
okreglonych wartoéciach metrycznych, ktére pozwolitoby na
replikacje procesu badawczego. Brak tak sformutowanego celu nie
umniejsza wartoéci pracy, jednak w brzmieniu znajdujgcym sie w
pracy wprowadza niepotrzebny dysonans, w katalogu bardzo jasno
sformutowanych i logicznie ze sobg powigzanych celdw.

W odniesieniu do hipotezy gtéwnej brzmiacej: ,Desigh thinking
stanowi skuteczne narzedzie zarzadzania  niematerialnym
dziedzictwem kulturowym regionu (str. 157), zgtaszam uwage W
zasadzie tozsama z zastrzezeniem dotyczacym tytutu pracy, z ta
dodatkowa uwaga, ze przyjete w pracy wskazniki weryfikacji hipotez
nie do korica odnosza sie do oceny efektywnosci wykorzystania
narzedzia w zarzadzaniu niematerialnym dziedzictwem kulturowym
regionu (str. 164-165). Aspekt ten wymaga W mojej ocenie
dodatkowego wyjasnienia, analizy kontekstowe;j.

Na stronie 307 czyli juz pod koniec pracy, Doktorantka wskazuje
expresis verbis, ze ,przeprowadzony proces badawczy i realizacja
celéw szczegdtowych umozliwity —osiggnigcie gtébwnego celu
dysertacji, jakim byta adaptacja metody design thinking do
zarzadzania NDK regionu”. Mg sposéb rozumienia pracy jest
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doktadnie taki sam, nie do korica jednak w ten sposéb literalnie
wybrzmiewaja relacje miedzy takim oczekiwaniem, a sposobem
sformutowania hipotez. Prawdopodobnie jest to kwestia roztozenia
akcentéw, bo finalnie proces przywiédt Doktorantke do celu.

Ostatnia uwaga w tej czesci, dotyczy koncepcji badan empirycznych.
Jako zalete pracy wymienitam powyzej zastosowanie triangulacji
danych. Co do zasady jest to z pewnoscig pozadany kierunek prac,
jednak w kontekscie analizy tak wielu zmiennych, sam proces wydaje
sie w pewnych momentach chaotyczny. Nasuwa sie zatem pytanie,
dlaczego Doktorantka zdecydowata si¢ wtasnie na takie rozwigzanie,
a nie na przyklad na jedng ze strategii badan mieszanych
wskazywanych przez Creswella (sekwencyjng strategie eksplanacyjng
czy sekwencyjna strategie eksploracyjng)? Jest to oczywiscie kwestia
decyzji badacza, ciekawa jednak jestem, czy i jakie alternatywy byty
brane pod uwage i co zawazyto na ostatecznym wyborze.

4, Jezyk i formalna ocena pracy

Prace pod wzgledem jezykowym i formalnym oceniam pozytywnie.
Tresci prezentowane sg W przejrzysty sposdb, a tekst czegsto
urozmaicony jest obiektami graficznymi - tabelami, rysunkami,
wykresami. Dla odbioru istotne znaczenie ma réwniez ujednolicenie
tredci zaréwno w zakresie czcionki, wielkoéci znakéw i obiektow, jak i
kolorystyki. Sg to moze elementy nie az tak wazne dla oceny pracy
naukowej, ale bardzo czasochtonne i finalnie wptywajace na percepcje
materiatu.

Doktorantka konsekwentnie, nie wiem jednak, czy stusznie postuguje
sie w pracy nieodmieniong wersjg nazwy design thinking (co oceniam
pozytywnie), jednak bez wyréznienia graficznego w tekscie (np.
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kursywa), co whasnie budzi mojg watpliwosc. Mozliwe jednak, ze to jest
pewna specyfika obecna w literaturze przedmiotu, wymagatoby to
jednak wyraZznego wyjasnienia np. we wstepie pracy.

W pracy zdarzaja sie nieliczne btedy stylistyczne i jezykowe, jednak sg
to drobne ,potkniecia” nie wptywajgce na ogdlna ocene.

5. Wykorzystanie zrédet

Doktorantka w pracy odwotuje sie do bogatej literatury przedmiotu.
Spis bibliograficzny zawiera odwotania do 76 pozycji zwartych, 52
artykutéw w wydawnictwach zwartych i rocznikach, 95 artykutdw w
czasopismach 118 Zrédet internetowych, 19 aktéw prawnych 6
prelekcji, 3 prac doktorskich oraz 3 pozycji zakwalifikowanych do
kategorii ,inne zrédta”. Poza imponujacy liczbg przywotan (w sumie
372 7rédia), na uwage zastuguje:

e Adekwatnoéé doboru Zzrédet — w pracy przywotano literature
przedmiotu zgodng z tematyka pracy, przy uwzglednieniu
wiodacych dla problematyki publikacji;

e Aktualno$é — pozycje umozliwiajace analizg problemu zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy, zdecydowana wiekszos¢ Zroédet to
prace wydane po 2000 roku, a publikacje z lat wczesniejszych
maja charakter kanonicznych dla obszaru;

e Zasieg — w pracy wykorzystano pozycje umozliwiajace analize
problemu zaréwno w kontekscie lokalnym (regionalnym), jak i
globalnym, co znacznie poszerzyto pole refleksji;

e Zréznicowanie - analizie poddano Zrédto naukowe,
opracowania o charakterze administracyjno-regulacyjnym
oraz opracowania praktyczne.
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Konkludujac ten punkt oceny, warto podkresli¢, iz Doktorantka
odwotujac sie do pozycji z réznych dyscyplin naukowych, czesto
napisanych hermetycznym jezykiem, porusza sie w nich bardzo
swobodnie i intencjonalnie wykorzystuje zawartg w nich wiedze.
Stanowi to doskonate dwiadectwo komunikatywnosci
intersubiektywnej Doktorantki i e transdycyplinarnego
przygotowania do podejmowania tak ambitnych i ztozonych
problemdw badawczych.

6. Whnioski i konkluzja koricowa

Wskazane powyzej sugestie i uwagi nie zmieniaja pozytywnej oceny
pracy. Przedtozona do recenzji dysertacja spetnia ustawowe kryteria
wiasciwe dla rozpraw doktorskich, to znaczy:

- wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci,

- wykazuje umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke,

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z
odniesieniem do rekomendacji dla praktyki zarzadzania,

co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskie],

dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w
ramach przewodu doktorskiego Pani Magister Olgii Samuel-
ldzikowskie].
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