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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Galant ,, Modele promocji spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu w Polsce na podstawie analizy dzialan podejmowanych przez

regiony”

1. Podstawa formalna
Podstawg przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Galant,
pt. Modele promocji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce na podstawie
analizy dziatan podejmowanych przez regiony jest pismo dr hab. Tomasza Czapli,
prof. UL, Przewodniczgcego Komisji UL, do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 9 maja 2023 roku.
Przedmiotem recenzji jest ocena , w jakim stopniu rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, czy Doktorantka wykazuje si¢ wiedzg teoretyczng
w zakresie dyscypliny nauki o Zarzadzaniu i Jakosci w sp6jnosci z podejmowang
problematyka oraz czy posiada umiej¢tnosé dostosowania metod badawczych do
rozwiazywania okreslonych celow i pytai badawczych. Ocena rozprawy doktorskiej
zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan merytorycznych i formalnych
stawianych pracom doktorskim, takich jak: zasadno$¢ podjecia problematyki w
kontekscie jej wagi i aktualnoscei, spdjnosci formutowania celéw i hipotez
badawczych, umiejetnosci i logicznosci prowadzenia naukowego wywodu, zawartosci

merytorycznej pracy przy uwzglednieniu wkiadu wlasnego do istniejacej wiedzy w




dyscyplinie, uktadu i struktury pracy, jej struktury formalnej i edytorskiej oraz

znajomoscei i umiejetnosci postugiwania sie warsztatem naukowym .

Wybdr i oryginalno$¢ problemu badawczego

Zagadnienie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (SOP) nie jest nowe ani w
sferze praktyki gospodarczej, ani w sferze teorii, ktéra jg opisuje. Znaczenie dziatan
spotecznie odpowiedzialnych prowadzonych przez przedsicbiorstwa ciggle wzrasta,
zar6wno w obszarze dobrobytu spotecznego, jak i ksztattowania $rodowiska.
Dziafania w ramach SOP stajg si¢ réwniez elementem wplywajacym na pozycje
konkurencyjna przedsigbiorstw w ramach rynkéw i segmentéw , na ktérych dziataja.
Przedsigbiorstwa oferujgce korzysci dla spoleczenstwa mogg liczyé na zwickszenie
liczby odbiorcéw oferowanych przez nie débr i ustug, a tym samym na poprawe
wyniku finansowego dziatalno$ci. Aktywnosé jednostek sektora komercyjnego w
ramach SOP staje si¢ w coraz wigkszym stopniu przedmiotem oddziatywan instytucji
sektora publicznego. Wplywajg one bowiem na jako$¢ zycia spoteczenstw lokalnych i
regionalnych, co jest obszarem odpowiedzialnosci wtadz samorzadowych jednostek
terytorialnych. Gtéwnym problemem badawczym rozprawy doktorskiej jest ,,czy w
zalezno$ci od wojewddztwa model promocji CSR jest inny, czy tez wszystkie polityki
regionalne w tym zakresie zdeterminowane sg przez model krajowy” str.7.
Doktorantka stwierdza, ze ,, nie istnieje jednak opracowanie , ktore zawieratoby opis i
analizg istniejacych w poszezegblnych regionach modeli promocji CSR wéréd
przedsigbiorcéw”. Okreslony problem badawczy jest wazny i posiada walor
aktualnosci, zatem jego wybodr uwazam za trafny i zasadny.

Temat rozprawy, cele, hipoteza badawcza

Temat rozprawy jest prawidlowo sformutowany. Nawigzuje do postawionego
gléwnego problemu badawczego, ktory wynika z okrelonej przez Autorke luki
badawczej. Na podstawie problemu badawczego sformulowane zostaty w dysertacji
szczegdtowe problemy badawcze. W zwigzku z nimi i na podstawie literatury Autorka
na str. 8 sformutowata nastepujaca hipotezg gléwna ,, regiony wykazujg rézne modele
zaangazowania w promocj¢ spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wéréd lokalnych
przedsigbiorcéw”. Tak sformutowana hipoteza, z punktu widzenia dyskursu
naukowego jest prawidlowa ze wzgledu na mozliwosé jej falsyfikacji. Jednakze
personifikowanie stowa region w dysertacjach naukowych nie jest prawidtowe.

Trafniejszym jest postugiwanie si¢ okresleniem ,,wtadze samorzadowe regionow”.
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Watpliwosci budzi takze konfrontowanie w hipotezie zaangazowanie ,,regionéw w
promocj¢ spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wsrdd lokalnych przedsiebiorcow”.
Rozréznienie pomig¢dzy pojgciem regionalizmu i lokalnosci jest opisane w literaturze.
Lokalnos$¢ odnosi si¢ do szczebla gmin i powiatow, czyli w hipotezie chodzi o
oddziatywanie wladz regionalnych na przedsiebiorstwa dziatajace w gminach i
powiatach, a te sg przeciez elementem systemu gospodarczego regionu. Mozna byto
wiec poming¢ okreslenie ,lokalnych ,,. Autorka nie ttumaczy nigdzie tych relacji,
mimo, Ze postuguje si¢ tymi pojeciami w hipotezie. Na str. 77 rozprawy ponownie jest
zapisana hipoteza gléwna tym razem o brzmieniu ,,wojewodztwa wykazujg inne
modele zaangazowania w promocj¢ spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu wsrod
lokalnych przedsiebiorcéw niz model krajowy”. Pojawia sie wigc nowe pojecie tj.
wojewddztwa oraz rozwinigeie hipotezy w postaci ,,inne niz model krajowy”, ktérego
to sformutowania nie ma na str. 8. Oba sformutowania ze strony 8 i 77 nazywane sg
przez Autorke hipoteza glowng. Wedlug recenzenta sg one r6zne. Nie wiadomo
bowiem, czy chodzi o regiony, czy wojewddztwa, tj. wladze samorzgdowe, czy
administracja panistwowa. Kolejna watpliwos¢ dotyczy czy wykazujg rézne w sensie
rézne od siebie modele , czy inne - jak na str. 77 - niz model krajowy.

We wstepie rozprawy Autorka okresla cel praktyczny jakim jest ,,okreslenie cech
charakterystycznych dzialan promocyjnych wpltywajacych na rozwéj idei CSR wsrédd
lokalnych przedsigbiorcéw podejmowanych w poszczegdinych wojewddztwach” oraz
cel poznawczy, ktérym jest ,,okreslenie, czy spoteczna odpowiedzialno$é biznesu
uwarunkowana jest regionalnie”. W celu poznawczym nie doprecyzowano co oznacza
,uwarunkowana regionalnie”. Nie wiadomo, czy Autorka ma na mysli
uwarunkowania wynikajace z cech geograficzno- srodowiskowych, gospodarczych,
demograficznych, spoteczno-politycznych, a moze wszystkich razem wzigtych. W
rozdziale trzecim Autorka prezentuje zestawienia danych dotyczacych poszezeg6lnych
wojewodztw 1 analizy dokumentéw programowych. Nie wyjasniono czy dane te i
dokumenty stanowig uwarunkowania regionalne, do ktorych Autorka sie odwotuje w
celu poznawezym. Czesciowa odpowiedz znajdujemy na stronie 264 , gdzie Autorka
wymienia grupy czynnikow, takich jak : gospodarcze, spoteczne , ekonomiczne,
ekologiczne, ktére sg zawarte w kwestionariuszu w pytaniu nr 15. Pytanie to zawiera
elementy wchodzace w sktad poszezegdlnych grup czynnikow , ktdre w
poszczeg6lnych grupach majg utatwi¢ odpowiedz respondentom. Zostaty one

sformutowane w sposob ogoélnikowy. Nigdzie nie uzasadniono ich wyboru. Udzielanie
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odpowiedzi w zakresie wskazania czynnikdw opiera si¢ o wiedzg intuicyjng
respondenta. Okreslenie celu praktycznego i celu poznawczego powinno takze by¢
poprzedzone opisem ich wzajemnych relacji, tzn. czy sg one autonomiczne, czy
wzajemnie wspomagajace, czy wzajemnie wplywajg na osiagniecie kazdego z nich.
We wstepie brakuje zapisu celu nadrzednego. Pojawia si¢ on na stronie 77 w
brzmieniu ,, ustalenie, czy istnieje zréznicowanie regionalne w zakresie promocji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i czy jest ono skorelowane z intensywnoscig
dziatan spotecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez przedsiebiorcow w
danym regionie (wojewodztwie)”. Uzycie nawiasu sugeruje utozsamianie pojecia
regionu z wojewodztwem. Jezeli tak to nalezalo juz we wstepie sformutowac takie
zatozenie i je uzasadnié. Stosowanie zamiennie poj¢é regionu i wojewodztwa bez
uprzedniego wyjasnienia tozsamego ich traktowania jest nieprawidtowe. Po
pojawieniu si¢ na str. 77 celu nadrzgdnego pomijajgc to, ze nie ma go we wstepie nie
okreslono jego relacji z celem poznawczym i celem praktycznym. Cel nadrzedny, jak
sama nazwa wskazuje, ma priorytetowe znaczenie w osiggnigciu podjgtego
zamierzenia badawczego. Natomiast cel poznawczy i cel praktyczny sg zatem celami
ubocznymi. Autorka nie ustosunkowuje si¢ w zaden sposob do relacji miedzy tymi
celami. We wstegpie Autorka formutuje 3 pytania badawcze:

e Czy czynniki o znaczeniu regionalnym determinujg polityke promocji CSR w

danym regionie
e (zy regionalne polityki dotyczace CSR determinujg podejmowanie przez
firme dziatan spotecznie odpowiedzialnych
o Czy szczegdlnym czynnikiem determinujgcym promocje CSR jest

zaangazowanie sektora pozarzagdowego

Maja one nawigzywaé do probleméw badawczych, celow i hipotez. Recenzent nie
dostrzega zwigzku pomiedzy szczegélowymi problemami badawczymi,
sformutowanymi na stronie 7, a pytaniami badawczymi ze strony 8. Ponadto ich
zwigzek ze sformutowanym gtownym problemem badawczym nie jest takze

wystarczajgco wyjasniony.

4. Podejscie badawcze , zastosowane metody, techniki i narzedzia
Autorka stwierdza, ze w celu zweryfikowania hipotezy zastosowano metode
jakosciowa, analize tresci literaturowych i innych Zrodet, a w czgéci empirycznej

metode studium przypadku zawierajaca takze iloSciows analize tresci. W badaniach
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wykorzystano takze analize¢ internetows zrealizowang technikg CAWI skierowang do
przedstawicieli 16 Urzgdéw Marszatkowskich w Polsce. W badaniu uzyskano zwrot
15 ankiet, co ze wzgledu na zbyt malg liczbe jednostek uniemozliwilo zastosowanie
ilosciowego podej$cia w badaniu. Wykorzystana metoda, techniki i narzedzia sg
prawidfowe. Naleza jednak do najprostszych stosowanych na poziomie prac o nizszym
poziomie zaawansowania niz rozprawy doktorskie. Autorka nie ttumaczy w sposob
wystarczajacy dlaczego metody i narzedzia statystyczne nie mogly by¢ zastosowane w
uzupetnieniu metod jakosciowych i na czym polega przewaga wybranych przez Nig
metod nad innymi. Préba badawcza poczatkowo obejmowata 16 regionéw, pdzniej
ograniczono liczbe do 15. Jak stwierdza Autorka (str.77) ,,jedynie Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego odméwit wypelnienia ankiety gdyz
jak wynika z odpowiedzi przedstawiciela Urzedu w ostatnich latach dziatania z
zakresu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu nie sg tam podejmowane” i to zdaniem
Autorki jednoznacznie potwierdza stuszno$¢ decyzji wylaczenia wojewddztwa
mazowieckiego z analiz regionalnych, ktére ,,jezeli wierzy¢ powyzszej odpowiedzi
Urzgdnika nie podejmowato dziatan w tym zakresie”. Badania naukowe nie powinny
si¢ opiera¢ na metodach, ktérych ,,wiara” w odpowiedzi ankietowanych jest
przesadzajaca. Ponadto badanie powinno by¢ tak skonstruowane, aby mozna byto
weryfikowaé prawdziwos¢ 1 swiadomo$¢ ankietowanych w zakresie udzielanych
odpowiedzi. Na str. 73 Autorka stwierdza, ze ,, sposrod 124 firm raportujacych swoje
praktyki, az 70 zlokalizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim”. Zdaniem
recenzenta wykluczenie tego wojewddztwa z badania, na podstawie wypowiedzi
Urzednika znacznie zubozyto merytoryczng warto$¢ pracy. Stwierdzenie Urzednika,
ze ,,dzialania z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nie sg tam
podejmowane” i dalej idgce za tym stwierdzenie Autorki ,,to jednoznacznie
potwierdza stusznos$¢ decyzji o wytaczeniu wojewddztwa mazowieckiego z analiz
regionalnych z uwagi na trudno$¢ oddzielenia dziatan centralnych od tych stricte
realizowanych przez samorzad wojewddztwa” budzi powazne watpliwosci recenzenta.
Tego rodzaju argumentacja przy prowadzeniu wywodu naukowego i sposobie
podejscia do rozwigzania postawionego w pracy problemu badawczego jest
niezadawalajaca . Badanie empiryczne zrealizowano przy wykorzystaniu autorskiego
kwestionariusza ankiety, liczacego 17 pytan, w tym 16 merytorycznych. Autorka nie
podaje informacji czy i jak dokonano formalnej weryfikacji poprawnos$ci odpowiedzi

zwrotnych (pytania kontrolne). Nie wiadomo takze czy przeprowadzono badanie




pilotazowe, weryfikujace przydatnos¢ stosowanego narzedzia. W poszezeg6lnych
pytaniach stosowano rézne warianty odpowiedzi. Odpowiedzi udzielat jeden urzednik
przy wykorzystaniu swojej wiedzy. Recenzent ma watpliwosei czy na tej podstawie
mozna formulowaé naukowo uzasadnione sady.

Struktura i zawartos$¢ rozprawy

Struktura rozprawy powinna stuzy¢ osiagnigciu postawionych celow i weryfikacji
hipotezy. Kolejne rozdziaty powinny konsekwentnie prowadzi¢ do odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Wstgp rozprawy zawiera wymagane elementy.
Uzasadnienie wyboru tematu pracy jest wystarczajace i prawidtowe. Wstep nie
zawiera celu nadrzednego (zostat sformutowany dopiero na str. 77), hipoteza gléwna
zapisana we wstepie na str. 8 ma inne brzmienie niz ponownie zapisana hipoteza
gtéwna na str. 77. Zdaniem recenzenta nie sg one tozsame. Wstep zawiera takze cel
poznawczy i cel praktyczny. Oba cele zostaly zdezagregowane na cele szczegdtowe w
sposéb prawidtowy. Glowny problem badawczy zostat sformutowany w spos6b
poprawny, a przedstawione szczeg6étowe problemy badawcze sg zgodne z jego
zapisem. Sformutowano takze pytania badawcze, ale ich zwigzek ze szczegdtowymi
problemami badawczymi i gtdéwnym problemem badawczym nie jest dla recenzenta
oczywisty ( punkt 3 recenzji). Pozostale elementy wstepu sg czytelne i nie budzg
wiekszych watpliwosci oprdcz tych przedstawionych w punkcie trzecim recenzji. W
rozdziale pierwszym rozprawy liczagcym 37 stron zatytutlowanym ,,Definicje
kluczowych poje¢ wystepujacych w tytule rozprawy” odniesiono si¢ do pojecia,
genezy oraz CSR z punktu widzenia administracji publicznej. Oméwiono takze
zagadnienia zwigzane z promocja, uwzgledniajgc takze promocje z perspektywy
marketingu regionalnego. Poruszono takze zagadnienia dotyczgce modeli oraz
zastosowania modelowego ujecia do opisu CSR. Wybor tresci przedstawionych w
rozdziale jest adekwatny do podjgtej w niej problematyki. Odczuwa si¢ jednakze brak
krytycznej analizy przedstawianych tresci w postaci wlasnych komentarzy 1 zajecia
stanowiska w stosunku do zaczerpnietych z literatury pojec i pogladéw. Ponadto tytut
rozdziatu ,, Definicje kluczowych poje¢ wystepujacych w tytule rozprawy” nie w pelni
odzwierciedla jego tresci gdyz na przykiad punkt 1.1 to geneza, a nie definicje.
Podobnie punkt 1.1.2 oraz 1.4.1. Rozdziat drugi pt. Promocja spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu zawiera tresci zwigzane z rolg panstwa w ksztaltowaniu
zasad CSR, modeli promocji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, dziatan z zakresu

promocji CSR oraz modelu promocji CSR charakterystycznego dla Polski. Rozdziat
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drugi jest napisany w sposéb przemyslany, liczy on 23 strony. W rozdziatach
teoretycznych zaréwno pierwszym jak i drugim zabraklo informacji odnoszacych sie
do badan i ich wynikéw prowadzonych przez krajowe jak i zagraniczne jednostki
naukowo-badawcze w zakresie podejmowanej przez Autorke problematyki.
Przytaczane s3 definicje, opisywane modele, natomiast nie ma zadnych odwotan do
wynikow badan w zakresie problematyki CSR, co mogloby w sposéb przekonujacy
uzasadni¢ luke badawczg na jakg powotuje si¢ Autorka. Rozdzialy teoretyczne maja
charakter definicyjny i faktograficzny. Oprdcz tego powinny zawieraé wiecej tresci
wzbogacajgcych rozprawe, np. dotyczacych teorii korzysci zewnetrznych , poniewaz
dzialania spolecznie odpowiedzialne sa dla spoteczenstwa ich Zrédlem. Pominieto
takze przy omawianiu region6w kwestie koncepcji terytorium. Rozdzialy teoretyczne
majg charakter bardziej skryptu akademickiego niz dyskursu naukowego na bazie
przytaczanych pojec i pogladéw oraz wynikéw dotychczasowych badan
prowadzonych w kraju i zagranicg. Rozdziat trzeci , pt. Dziatania z zakresu promocji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu podejmowane przez regiony, stanowi czesé
badawczg rozprawy i liczy 191 stron. W jego sktad wchodzi podpunkt 3.1 — Analiza
praktyk zglaszanych do raportéw Forum Odpowiedzialnego Biznesu w ujeciu
regionalnym, podpunkt 3.2 — Analizy dziatan z zakresu promocji spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu w poszczegdlnych wojewodztwach, co stanowi gtéwny
obszar badan i podpunkt3.3 —stanowigcy podsumowanie wynikéw badan. W
podpunkcie 3.1 przedstawiono analiz¢ praktyk zglaszanych do raportéw Forum
Odpowiedzialnego Biznesu w ujgciu regionalnym. Autorka przedstawia w nim i
omawia zestawienie liczby praktyk CSR w raportach obejmujgcych szereg czasowy
od 2012 do 2020 roku. Ponownie zostaje tam podana informacja o dominujacej roli
wojewodztwa mazowieckiego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w tabeli czwartej (
str. 73). Tym bardziej budzi watpliwosci recenzenta wykluczenie tego wojewddztwa z
badania, a zwlaszcza argumentacji, jaka zostata przez Autorke uzyta. Zwrécono na to
uwage w poprzedniej cz¢sci recenzji. Autorka stwierdza w tej czesei pracy, ze ,, w
raportach obok samych spotecznie odpowiedzialnych kampanii znajdujg sie takze
analizy, badania, publikacje dotyczace CSR w Polsce i na §wiecie”, Gdyby Autorka
wykorzystala, chociazby w rozdziatach teoretycznych, zawarte w raporcie informacje
dotyczagce CSR w uktadzie migdzynarodowym, wzbogacitaby warto$¢ merytoryczng
pracy. Datoby to mozliwo$¢ oceny dziatan w zakresie CSR prowadzonych w Polsce

na tle innych krajow. Zwigkszytoby to kompleksowo$¢ badania i mogtoby by¢
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wykorzystane przy formutowaniu wnioskéw i rekomendacji. Autorka na str. 75
stwierdza, ze analiza regiondw jest prowadzona kilku etapowo i dalej pisze ,, na
poczatku przedstawione sg wazniejsze dane dotyczace danego wojewddztwa w formie
tabeli z danymi liczbowymi i innymi informacjami w formie opisowej. Pozwoli to, jak
stwierdza Autorka ustali¢ czy prowadzone dzialania w zakresie CSR sg spdjne z
potrzebami tych regiondéw i wynikajg z ich specyfiki”. Zamierzenie to jest stuszne i
poprawne metodologicznie, jednakze nigdzie w dalszej cze$ci rozdzialu empirycznego
Autorka sie do niego nie odnosi. Brak odniesien jest zar6wno w poszczeg6lnych
czesciach dotyczgcych wnioskdw umieszezanych po zakonczeniu analiz kolejnych
wojewddztw, ani w zakoficzeniu pracy, obejmujagcym probg odpowiedzi na pytania
badawcze. Odpowiedz na pytanie badawcze nr 1 , o brzmieniu ,, Czy czynniki o
znaczeniu regionalnym determinujg polityke promocji CSR w danym regionie?”
zawiera grupy czynnikdw, ktoérych zwigzek z informacjami w tabelach nt.
najwazniejszych danych dotyczacych wojewddztw nie jest w sposdb wystarczajacy
opisany (patrz punkt 2 i 3 recenzji). W tekscie znajduje si¢ zdanie ,, Jednakze co do
zasady nalezy potwierdzié, ze czynniki regionalne rzeczywiscie wplywaja na polityke
promocji w zakresie CSR”, Recenzent nie wie co w rozumieniu Autorki oznacza
sformutowanie ,, co do zasady”, jakiej zasady? W rozprawach naukowych nie nalezy
uzywac tego rodzaju sformutowan. Podpunkt 3.3 — Podsumowanie badania ma
objetos¢ trzech stron, przy czym cala czgs¢ empiryczna pracy obejmuje 193 strony. W
podsumowaniu badan nie skonsumowano wszystkich wynikoéw i analiz . Jest ono
zdecydowanie niepetne Odniesiono si¢ w nim gléwnie do modeli promocji CSR —
krajowego i regionalnych. Z punktu widzenia tytutu pracy i postawionej hipotezy
mozna przyjaé to za wystarczajgce. Jednakze biorgc pod uwage zapisy w przyjetych
celach ,, Okreslenie cech charakterystycznych wptywajacych na rozwoj idei CSR w
poszczegblnych wojewddztwach ( cel praktyczny), oraz ,, okreslenie czy spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu uwarunkowana jest regionalnie ( cel poznawczy) i wreszcie
zapis w celu nadrzednym ,, Ustalenie czy istnieje zréznicowanie regionalne w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i czy jest ono skorelowane z intensywnoscia
dziatan spotecznie odpowiedzialnych.....”. To podsumowanie wynikéw badan nie
zawiera satysfakcjonujgcych zapiséw wynikajacych z zamierzen badawczych Autorki.
Moze to wynikaé z niejednoznacznie zdefiniowanych zapiséw w celach i pytaniach
badawczych na co recenzent wskazywat wielokrotnie w poprzednich czg$ciach

recenzji. Kolejng cze$é pracy stanowi zakonczenie. Powtérzono w nim cel glowny
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pracy, poprzednio nazywany nadrzednym, problem badawczy oraz przedstawiono
konstrukcje pracy. Przytoczono takze hipotezg gléwng o brzmieniu ,, Wojewddztwa
wykazujg inne modele zaangazowania w promocje spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wsrdd lokalnych przedsigbiorcow niz model krajowy” (inng od zapisanej we
wstepie). Autorka stwierdza ,, Hipoteza gtéwna jest co do zasady prawdziwa, poza
przypadkami wojewodztw, w ktorych najbardziej adekwatny jest model promocji
CSR, analogiczny jak model krajowy ( co dotyczy szesciu z pigtnastu badanych
wojewodztw)”. Recenzent nie wie, co oznacza, ze hipoteza jest prawdziwa ,, co do
zasady”. To znaczy, ze tylko tam gdzie jest to zgodne z zamyslem Autorki? Szes¢ z
pietnastu badanych przypadkéw , co stanowi 40% badanej proby nie potwierdza
prawdziwosci hipotezy. Réwnie dobrze Autorka mogta napisaé, ze ,, co do zasady™
zostata sfalsyfikowana . Na zakonczenie rozwazan Autorka uznaje, ze cel pracy zostat
osiggnigty. Wobec takiej oceny Autorki rozprawy recenzent poddaje pod watpliwosé
swojg rolg¢ w calym procesie doktoryzowania. Ponadto nie wiadomo, o ktérym celu
Autorka pisze, bo w pracy sg trzy cele: nadrzgdny ( nazywany przez Autorke takze
gléwnym , poznawcezy i praktyczny) . Po stwierdzeniu, ze cel zostal osiggniety
Autorka sama wskazuje (str.265) tak powazne ograniczenia prowadzonego badania, ze
jej stwierdzenie w ocenie recenzenta nie jest prawdziwe. Autorka stwierdza, ze w
badaniu nie uwzgledniono opinii przedstawiciela organizacji pozarzgdowych, co rodzi
watpliwosci nad jakoscig odpowiedzi na pytanie badawcze nr 3 dotyczace sektora
pozarzadowego. Podobnie na jakos¢ badan i postawionych pytan badawczych mogto
wplynaé nieuwzglednienie stanowiska przedstawicieli przedsigbiorcéw . Zakonczenie
zawiera takze wyodrebniony fragment dyskus;ji i rekomendacji , zatytutowany
»Dyskusja i rekomendacje” o objetosci niewiele wigkszej niz jedna strona. Recenzent
nie znajduje tam elementéw dyskusji tylko przedstawienie faktéw, do ktérych
odnoszono si¢ w poprzednich fragmentach pracy. Autorka stawia w tym fragmencie
tylko jedno pytanie o charakterze retorycznym, niemajacym zwigzku z wynikami
prowadzonych badan. Autorka przedstawia jedng rekomendacj¢ o ograniczonej wadze
merytorycznej i braku zwigzku z celami pracy, prezentowanymi badaniami i ich
wynikami.

Kolejng czgscig pracy jest bibliografia , na ktérg sktadajg sie 72 pozycje zwarte, 66
artykutéw i 163 Zrodia internetowe, Bibliografia ma walor aktualno$ci. Praca zawiera

takze spis tabel i wykreséw, na ktdry sktada si¢ 50 tabel i jeden wykres. Ostatnia




czgscig pracy jest kwestionariusz ankietowy wykorzystany w badaniu wiasnym. W

pracy znajduje si¢ takze streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Strona formalna pracy

W pracy dostrzezono niewielkie bledy stylistyczne i literowe nie majgce wptywu na
oceng wartosci merytorycznej pracy. Przypisy dolne sa sporzagdzone prawidtowo, opis
tabel jest poprawny, zawiera tytut i Zrodto. Watpliwo$ci recenzenta budzg proporcje
pomigdzy poszczeg6lnymi rozdziatami pracy. Rozdzialy teoretyczne majg objetosé
odpowiednio: wstep — 7 stron, 37 stron — rozdziat pierwszy, 23 strony — rozdzial
drugi, 193- rozdziat trzeci, zakonczenie - 4 strony. Recenzent uwaza , ze
proporcjonalno$¢ nalezy traktowac elastycznie w zalezno$ci od merytorycznych tresci
jakich wymaga kompletnosé poszczegdlnych czesci pracy. Wymog proporcjonalnosei
wymusza jednak na Autorze przemyslenie i uporzgdkowanie tresci odno$nie zapisow i
sformutowan , a takZze sposob6éw podejscia do podjetej problematyki W przypadku
przedmiotowej pracy dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi czesciami rozprawy sg
zbyt duze i nieuzasadnione. Zastrzezenia budzi rowniez zastosowana w punkcie 1.3 i
w punkcie 1.4 numeracja , gdzie wyodrebniono tylko pp. 1.3.11 1.4.1, bez
wyodrebnienia nastgpnych podpunktéw . Z punktu widzenia formalnego nie jest to

prawidiowe.

. Konkluzje

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska Pani Magdaleny Galant, pt.” Modele
promoc;ji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce” stwierdzam, ze nie stanowi
ona istotnego wkladu do poszerzenia wiedzy w zakresie nauk o Zarzadzaniu i Jakosci.
Wkilad wlasny Autorki sprowadza si¢ do wskazania tego, ze spo$rod badanych 15,
99 regionéw wykazuje model promocji spotecznej odpowiedzialnosci spoteczne;j
biznesu inny od krajowego . Autorka nie zastosowata nowatorskich metod w badaniu,
nie zaproponowano nowych metod rozwiazywania podjetego problemu.
Wykorzystane metody cechujg si¢ niskim stopniem zaawansowania. Brak jest takze
odniesien do metodyki wykorzystywanych w innych tego typu badaniach. Autorka nie
wykazala si¢ starannoscig przy formutowaniu glownych zapiséw i umieszczania ich

we wlasciwych miejscach tekstu. Recenzent nie moze oceni¢ czy to uchybienie jest
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wynikiem braku starannosci, czy nieznajomos$ci metodyki prowadzenia prac
naukbwych i opracowywania dysertacji doktorskich. Autorka nie podjeta préby
budowy modelu, ktéry miatby charakter optymalizujgcy dziatania z punktu widzenia
szczebla rzadowego i regionalnego. Ograniczyta si¢ tylko do opisu istniejgcych. Nie
odniosta si¢ do kwestii, ktéry z modeli bylby najkorzystniejszy w warunkach polskich.
Nie wskazala na ich wady i zalety z punktu widzenia uwarunkowan regionalnych,
ktére byly w jej obszarze zainteresowan. W rekomendacjach nie wskazano nawet
potrzeby spdjnych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do osiggniecia efektu synergii
Praca zawiera liczne bledy merytoryczne. Nie zachowana w niej zostata spdjnosé
wywodu miedzy celami , pytaniami badawczymi, wynikami badan oraz wnioskami
opracowanymi na ich podstawie. Badanie miato ograniczony zakres, a odpowiedzi na
pytania badawcze postawione w pracy sa niewystarczajgco umotywowane. Tresci
zawarte w rozdzialach literaturowych wymagaja poszerzenia. Warsztat naukowy

Doktorantki, w tym warsztat badawczy oceniam jako niewystarczajacy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Galant pt. .” Modele promocji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Janusza Rejchela , prof. UL nie

spetnia wymagan okreslonych w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce

Dz.U. 2023, poz. 742 ze zmianami,tj. {3 N\
()\y\’f” . A
Janusz Kot
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