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I. Uwagi ogélne

Autorka rozprawy — mgr Lena Barbara Grzesiak jest od ponad trzech lat asystentem w
Katedrze Zarzagdzania Zasobami Ludzkimi Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego
(UL) i jednoczesnie — od 2015 r. — stuchaczem studiéw doktoranckich. Studia II-go stopnia
z zakresu finanséw 1 rachunkowosci na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL
ukonczylta w roku, w ktérym podjeta studia doktoranckie. Za swojg prace magisterskg
otrzymata wyrdznienie Instytutu Finanséw Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego UL, a
takze trzy nagrody na najlepsza prace magisterska (Verba Veritatis, Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego oraz Ministerstwa Sprawiedliwoséci). Lena Barbara Grzesiak zdobyla
doswiadczenie zawodowe, pracujgc badz odbywajac praktyki w: biurze rachunkowym, PGE
Oddziat Elektrowni Betchatéw, Bankowym Funduszu Leasingowym, banku Nordea, KBR
Consults, organizacji z branzy Business Process Outsourcing, Rektoracie UL. Zajmowala si¢
m.in. ksiggowaniem faktur przychodowych, kosztowych, zobowiqzaniowych,& amortyzacji,
leasingu i utraty wartosci, a takze — raportowaniem S$rodkéw trwalych oraz badaniem
sprawozdan finansowych klientow.

Lena Barbara Grzesiak jest autorka dwodch rozdzialow w monografiach (wydanych w
2015 i 2017 r.) oraz 25 artykuléw (15 — we wspolautorstwie), przy czym jeden znich
(wspolautorski) na temat podobienstw i réznic pomiedzy pomigdzy controllerem logistyki,
menedzerem i specjalistg ukazat si¢ w czasopi$mie z listy A. Dotychczas autorka rozprawy

wyglosita 18 referatéw na konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Trzykrotnie, bez




powodzenia, ubiegata si¢ o finansowanie swoich projektéw (tytut jednego znich dotyczy
problematyki rozprawy), co $wiadczy o Jej wysokiej aktywnosci i determinacji. Uzyskata
dotacje celowa dla Miodych Naukowcédw i zrealizowala zadanie badawcze dotyczace
percepcji  audytu  wewnegtrznego. Byla  czlonkiem  czteroosobowego zespotu
interdyscyplinarnego, ktory badal wplyw osobowosci na poglady w zakresie rachunkowosci.
Przygotowana przez mgr Leng Barbarg Grzesiak rozprawa doktorska jest do$¢ obszerna,
obejmuje sze$¢ rozdzialdw, w tym trzy o charakterze teoretycznym. Opiera si¢ na
odpowiednio dobranej literaturze przedmiotu (akty prawne i inne dokumenty, ksigzki,

artykuly, netografia) i jest wzbogacona zatgcznikami, tabelami i rysunkami.

1L Uwagi szczegolowe dotyczace poszezegolnych rozdzialow

Jezeli chodzi o rozdzial pierwszy to jego tytut ,,Audyt wewngtrzny w organizacji“ zostat
sformulowany mato konkretnie, w sposéb nadrzedny — co nie jest prawidtowe — w stosunku
do tytutu tresci calej rozprawy. Natomiast sekwencja zawartych w nim tresci (ewolucja, istota,
funkcje, zadania, ustugi, organizacja, regulacje prawne, czynnosci skladajgce sie na zadanie
audytowe) jest logiczna, nie budzaca watpliwosci. Autorka stusznie przedstawita audyt
wewnetrzny jako jeden z mechanizméw kontroli. Definiujac kontrolg powotata si¢ m.in. na K.
Adamieckiego - niestety tego watku nie rozszerzajac, a przeciez chodzi o jednego
z wybitnych prekursoréw organizacji i zarzadzania. Jej rozwazania dotyczace pochodzenia
etymologicznego okre$lenia ,,audyt”, a takze historii audytu (w tym — jego generacji)
porzadkujg wiedzg ztego zakresu, co jest wkladem Autorki. Wykorzystata Ona  przy
omawianiu kierunkéw rozwoju i wyzwan dla audytu wewnetrznego trafnie dobrane zrédta,
Wyeksponowatabym jednak bardziej — z uwagi na przedmiot badan — wyzwanie w postaci
koniecznosci sfokusowania sie na skutecznodci audytu wewnetrznego. W tabeli 3 (s. 18)
okreslenie ,,automatyzacja pracy powinno byé uzupelnione wyrazeniem — . komputeryzacja i
usieciowienie pracy*“. Podana i przyjeta definicja audytu wewnetrznego (wg Instytutu
Audytorow Wewnetrznych) — mimo swojej ogdlnikowosci — jest jedyna mozliwg,
umocowang prawnie. Szkoda, iz Autorka jednoznacznie nie stwierdzila, czy interesuje Jg
bardziej czynnofciowe czy tez instytucjonalne znaczenie audytu wewnetrznego (ktére to
znaczenia wyodrgbnila za literaturg przedmiotu) i trzeba si¢ tego domysla¢. Odpowiednio
rozwinigty jest watek (mierzalnych i niemierzalnych) korzy$ci wynikajacych zaudytu
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traktowania przysparzania korzysci i usprawniania dziatalno$ci operacyjnej organizacji.
Wlasciwe wydaje sie tez odpowiednie wyeksponowanie atrybutéw audytu wewnetrznego —
niezalezno$ci 1 obiektywizmu. Autorka cytuje (s. 28) stwierdzenie: ,,im organizacja bardziej
polega na audycie wewnetrznym, tym ma mocniejszy tad organizacyjny®, ale tego nie
uzasadnia (a wcale nie musi by¢ to oczywiste). Bardzo przejrzyscie (z wykorzystaniem
adekwatnych infografik) i z zaopatrzeniem w odpowiedni przyktad (s. 37) oméwiona jest
kwestia organizacji audytu wewngtrznego, z zaletami oraz wadami jego in- i outsourcingu
wlacznie. Autorka przywolata tez réznorodne Zrédla prawa regulujgce funkcjonowanie
audytu wewnetrznego, nie pomijajac — istotnych z perspektywy podjetej problematyki
badawcze] — wymogoéw wobec audytoréw wewnetrznych. Uwzglednita ponadto regulacje
prawne specyficzne dla réznych rodzajéw organizacji, podkreslajac ich specyfike w tym
zakresie. Na te specyfike zwrdcita tez stusznie uwage przy omawianiu czynnodci w zadaniu
audytowym. Podsumowujgc, rozdzial pierwszy stanowi wilasciwe wprowadzenie w
problematyke rozprawy. Moim zastrzezeniem odnosnie do niego jest przede wszystkim
wspomniany juz jego tytul, a takze — brak omowienia relacji: audyt — controlling. To ostatnie
zagadnienie jest wazne zwlaszcza w kontek$cie przywolanych przez Autorke (tabela 5)
metafor audytu wewngtrznego. Czgs$¢ z nich pokrywa si¢ bowiem z metaforami stosowanymi
w controllingowej literaturze przedmiotu.

Przedmiot rozdziatu pierwszego stanowi analiza pojecia audytu wewnetrznego, natomiast
w rozdziale drugim rozpatrzono drugie kluczowe pojgcie rozprawy, a mianowicie pojecie
skuteczno$ci. We wstepie rozdziatu mgr L.B. Grzesiak powtérzyla to, na co zwracajg uwage
niemalze wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tym pojeciem, tj. na trudnosci z okresleniem jego
relacji do innych pojeé, niejednokrotnie, niestety, traktowanych jako jego synonimy.
Zadowalajace jest przyjecie jako podstawy definicji Kotarbifiskiego, Pszczolowskiego,
Zieleniewskiego i Kiezuna. Wydaje sig, iz przytaczanie pogladéw innych autoréw, poza
wymienionymi, byto redundantne i ,,zaciemnilo® obraz rzeczy. Autorka nie odniosta sie tez
do granic interpretacji efektywnosci. W podrozdziale 2.2. przytoczono obcojezyczng
literatur¢ przedmiotu, zktérej wynika ,konieczno$é prowadzenia dalszych badan nad
skutecznoscig audytu wewnetrznego® (s. 54). Stanowi to w gruncie rzeczy argumentacje na
rzecz przeprowadzenia badan i byé moze powinno by¢ ujete osobno - w postaci fragmentu
prezentujacego tylko stan badan. Niewyodrebnienie tegoz sprawia, iz analiza Autorki
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prezentacja Jej mysli jest chaotyczna. Przy definicji skutecznosci audytu wewnetrznego (s.
54) nalezato nawigza¢ do definicji skutecznosei jako takiej. Niepotrzebne wydaja si¢ zdania
(s. 55) dotyczace efektywnosci tego rodzaju audytu skoro przedmiotem pracy jest jego
skuteczno$é, a nie efektywno$¢. To samo mozna powiedzie¢ o przytaczanych, wg mnie
niepotrzebnie, bo bez bezposredniego zwigzku z podj¢ta problematyks, definicjach jego
jakosci. Zajmowanie si¢ tymi zagadnieniami nie znajduje zresztg odzwierciedlenia w
strukturze tresci rozdziatu drugiego, ktéra to jest strukturg wlasciwg, obejmujaca: teoretyczne
rozwazania nad poj¢ciem skutecznosci, istote skutecznoscei audytu wewnetrznego, a takze —
jego pomiar i ocen¢ oraz determinanty skutecznosci. Autorka nie réznicuje, niestety,
pomiedzy miernikami i wskaznikami (s. 61). Niektére z przedstawionych w tabeli 10
miernikow tak naprawde nimi nie s3. Przytacza jednak stuszne poglady, iz system miernikéw
i wskaznikéw powinien by¢ zalezny od organizacji. Mam watpliwosci co do tresei przypisu
51, w ktérym nie wykorzystano dostatecznie ekonomicznej literatury przedmiotu dotyczgce;j
warto$ci (np. Jaki, Zadora), a przeciez ze wzgledu na cele audytu wewnetrznego mozna te
problematyke przyporzadkowaé zarzadzaniu wartoscig. Zbyt skrétowo — w kontekécie
przedmiotu analizy - nawigzano do Strategicznej Karty Wynikéw. Bardzo wartosciowa
merytorycznie (bo stanowigca opis stanu badan) jest natomiast tre$é tabeli 11. Nalezato
jednak determinanty skutecznodci audytu wewngtrznego podzieli¢ takze wg wyodrebnionego
wezesniej przez Autorke kryterium typologicznego: sprzyjanie — niesprzyjanie skutecznosci.
Ponadto czg$¢ badan (tab. 11) przyporzadkowano do kryterium: ,,zwigzane z istotg audytu
wewngtrznego®, podczas gdy nalezaloby zaliczy¢ je do kryterium: ,,zwigzane z audytorami
wewnetrznymi“, Nieodpowiednie wydaje si¢ tez wyodrebnienie kryterium ,zwigzane
z zarzadzajacymi organizacjg“, gdyz i oni sg interesariuszami organizacji, a kryterium
dotyczace interesariuszy wymieniono. Nalezalo wskazaé — pokazujgc powigzanie miedzy
rozdziatem drugim i trzecim — ze cechy audytoréw beda jeszcze omawiane.

»Kapital ludzki w audycie wewnetrznym® to tytul trzeciego rozdzialu, na ktory sklada
si¢ omOwienie istoty tego rodzaju kapitatu oraz charakterystyka jego sktadowych/elementéw,
a takze zdefiniowanie kapitatu ludzkiego w audycie wewnetrznym, jak i odniesienie do niego
powyzszych sktadowych. Uwazam, iz trafniejsza bylaby inna sekwencja, tj. zdefiniowanie
kapitalu ludzkiego ogélnie i w audycie wewngtrznym oraz analogiczne ujecie reszty
prezentowanych zagadnien. Rozdzial ten nie stanowi, niestety atutu rozprawy. Lena Barbara
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odnosi sie do wydania ksigzki tego Autora z 2018 r. Autorka raz méwi o komponentach, a raz
o elementach kapitatu ludzkiego, nie precyzujac, czy traktuje te okreslenia synonimicznie.
Zasobowe versus kapitatowe podejécie do pracownikéw jest niejasno zarysowane, a w tekscie
niekonsekwentnie stosowane sg wyrazenia zawierajgce te nazwy. Zdecydowanie brakuje
ujecia sktadowych kapitatu ludzkiego wg H. Krola, ktére jest ujeciem petnym i wewngtrznie
koherentnym. Tabela 13 pomija niektére wazne cechy kapitalu ludzkiego, jak np.
nieliniowoé¢. Przypis 59 nie harmonizuje ze zdaniem, do ktérego si¢ odnosi. Definicja
wiedzy cytowana na stronie 77 nie ujmuje waznej hierarchii: dane — informacje — wiedza. Nie
tylko wiedza ukryta, ale i jawna moze mie¢ charakter specjalistyczny, a zatem nie jest to
kryterium réznicujace te rodzaje wiedzy (por. s. 78). Nie wiedza jest symultaniczna, lecz jej
pozytkowanie moze takim by¢ (s. 78). W definicjach umiejetnosci (w tabeli 16) nie
zastosowano waznych okreslen: ,,biegto§é”, ,,wprawa‘. Typologia umiejetnosci jest niepetna.
Dobrze, ze przy charakterystyce postaw wykorzystano psychologiczng literature przedmiotu.
Nie podano jednak synonimicznych okreslenn komponentéw postaw. Cytowane za literaturg
przedmiotu stwierdzenia o nieobserwowalnosci postaw (wszystkich jej komponentéw?) oraz
o braku mozliwosci zajmowania postaw neutralnych (s. 83) sg, moim zdaniem, dyskusyjne.
Autorka jako skladowsa kapitatu ludzkiego wymienia i opisuje oczekiwania. Moim zdaniem
nie jest to wlasciwe. Nie opisata natomiast tak waznych dla kapitatu ludzkiego w audycie
wewnetrznym skladowych, jak: zdolno$ci, motywacja, zdrowie oraz wartoéci. Ponadto nie
odniosta si¢ wyraznie do okreslonych cech osobowosciowych, ktérych odpowiednie nasilenie
sprzyja¢ moze skutecznemu realizowaniu zadaf audytora wewngtrznego. Watpliwosci
nasuwa zaliczenie ,,analitycznego i krytycznego myslenia“, a takze ,,dostrzegania kwestii
nieetycznych w organizacjach® do umiejetnosei technicznych (tabela 22). W przypisie 67
uzyto stowa ,krytycyzm® zamiast ,krytyka“. Autorka stusznie podjeta watek wizerunku
audytorow wewngtrznych, jednak powolywanie si¢ w tym zakresie na badania z lat 60-tych
budzi watpliwodci. Z analizy tekstu na s. 96 wynika, iz Lena Barbara Grzesiak blednie
réznicuje pojecia: ,,przekonanie o wihasnej skutecznosci®, ,,poziom samoskutecznosci®,
»poczucie wlasnej skutecznosci“. Szkoda, iz shusznie zasygnalizowanych zagadnien
konfliktogennosci pracy audytoréw wewngtrznych nie powigzano z adekwatnymi cechami
osobowosci sprzyjajacymi realizacji tego rodzaju pracy. Watpliwosci budzi sposdb
sformutowania zdania: ,,Audytorzy wewngtrzni musza postepowaé zgodnie z ich moralnym
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wymagatby skrét uzyty na s. 100. Z rozdziatu nie wynika jednoznacznie, ktére sktadowe
kapitatu ludzkiego osob przeprowadzajacych audyt wewnetrzny byly i w jakim zakresie
przebadane, a to pozwoliloby precyzyjnie okresli¢ luke badawcza (stwierdzenie o braku
badan w tym zakresie pojawia si¢ dopiero w rozdziale czwartym, ale nie podparte jest ono
dokladnym raportem z przeprowadzonej kwerendy).

Trzy pierwsze rozdzialy rozprawy majg charakter teoretyczny, a czwarty — metodyczny.
Jego sekwencja i tre$¢ sg prawidlowe. Omawiajagc — w ramach uzasadnienia wyboru
problemu badawczego i celu badan — ukierunkowanie audytu wewnetrznego — powtdrzono
wezesniej prezentowane tresci. I tu brakuje pelnej prezentacji stanu badaf nad
determinantami skutecznej realizacji audytu wewngetrznego, zwiazanymi z kapitatem ludzkim.
Powtérzono tez niepelng, moim zdaniem, specyfikacje sldadbwych kapitatu ludzkiego os6b
przeprowadzajgcych audyt wewnetrzny. Wymieniono pigé pytan badawczych. O ile pierwsze
pytanie (dotyczace percepcji skutecznosci audytu wewnetrznego przez poszczegdlnych
interesariuszy) nie budzi watpliwoéci, to kolejne s sformulowane doé¢ ogélnikowo badz
taczg w sobie zbyt duzo tresci (pytanie jednoczesnie o wiedzg i umiejetnosci oraz o postawy i
oczekiwania). Niska precyzja w sformutowaniu pytan generuje obawy przed poszukiwaniem
danych, ktére nie ma ,,wyznaczonej $ciezki“. Z pewno$cig przyjecie przez Autorke — jako
metodyczne] podstawy — zalozen teorii kontyngencji jest zasadne. Niemoznosé
przeprowadzenia przez Nig badan ilo$ciowych uzasadniona jest w dalszym tekscie rozprawy.
Szkoda jednak, iz w tym miejscu nie okreslono, czego moglyby dotyczyé badania ilosciowe,
gdyby udalo si¢ pozyskaé odpowiednig liczbe oséb gotowych na uczestnictwo w nich.
Podzial przebiegu badan na zwiad badawczy i badanie wlasciwe jest wlasciwy. Metody
zastosowane w ramach dwoch etapow (tabela 24) zostaly trafnie dobrane i scharakteryzowane,
oczywiscie w odniesieniu do podjetej decyzji o badaniach o charakterze jakoéciowym. Skoro
jednak Autorka uczestniczyla w dwoéch naradach otwierajacych przeprowadzenie audytu, to
nalezalo dokladniej wskazaé, czego dotyczyly obserwacje (nie?)uczestniczace. Rodzaje
wywiadow dobrano odpowiednio do etapéw badania (wywiady swobodne, wywiady
poglebione). Trafny jest tez dobdr portalu, z ktérego pozyskano do analizy internetowe oferty
pracy. Z opisu drogi, jaka przeszta Autorka, by pozyska¢ respondentéw do badania wynika, iz
nie byla to droga tatwa i zakoficzona wysoka skutecznoscig (tabela 25). Docenié trzeba, iz
wykorzystano rzeczywiscie bardzo szeroka palete mozliwosci pozyskania ww. respondentow.

Wykazano si¢ przy tym dociekliwo$cig w identyfikacji przyczyn odméw udzialu w badaniu




przez audytowanych, audytoréw i zarzadzajgcych organizacjg (tab. 27). Przyczyny te po raz
kolejny wskazuja na wage cech osobowosciowych dla przeprowadzania audytu i jego
doskonalenia. Autorce udato si¢ ostatecznie pozyskaé¢ 30 oséb do wywiadéw swobodnych
oraz 35 os6b — do wywiadoéw poglebionych. Jest to material badawczy umozliwiajgcy
przeprowadzenie analizy. Podobaé si¢ moze traktowanie przez Lene B. Grzesiak kazdego
przeprowadzonego wywiadu jako czego$§ wyjatkowego i zwrdécenie przy tym uwagi na
afektywnosciows (a nie tylko efektywnodciows) strong wykonywania pracy przez badanych.
Przyjg¢te zasady przeprowadzania wywiadu (tabela 29), dyspozycje badawcze oraz rodzaj
zastosowanych pytan sg prawidlowe. Prezentacja przez Autorke temporalnych aspektéw
procesu przeprowadzania wywiadéw, sposobu prowadzenia dziennika badacza oraz
nagrywania i transkrypcji rozméw (w tym - wyodrgbnionych kategorii danych) uzupelniaja
poprawny warsztatowo obraz zastosowanej przez Nig metodyki badawczej. Wazne
spostrzezenie wynikajgce z prowadzonych badan to ich funkcja uboczna w postaci funkeii,
ktéra nazwano — moze nieco na wyrost — terapeutyczng.

Rozdzial pigty pt. ,Kapitat ludzki jako czynnik skutecznodci audytu wewnetrznego —
rezultaty badan wlasnych jest najbardziej rozbudowany (liczy 57 stron). Wiagciwie opisano
temporalne uwarunkowania badania oraz samych respondentéw przynaleznych do jednej
ztrzech grup: audytoréw wewnetrznych (41 o0s6b), audytowanych (10 oséb) oraz
zarzgdzajacych organizacja (14 os6b), uwzgledniajge m.in. zréznicowanie doswiadczenia w
audycie wewnetrznym. Zwrécono stusznie uwage na réznice w percepceji skutecznodci audytu.
Odpowiednio duzo uwagi po$wigcono zjednej strony przyczynom negatywnych postaw
audytowanych i zarzadzajgcych organizacjami wobec dzialalnoéci audytoréw wewnetrznych,
a z drugiej — dyskomfortowi, a nawet lgkowi audytowanych przed weryfikacjg przebiegu i
efektéw ich pracy. Autorce udato si¢ wilasciwie uporzadkowaé i przedstawié obszerny i
wartosciowy material badawczy, m.in. dzigki zastosowaniu symboli oznaczajgcych kazda
z trzech kategorii badanych. Materiat ten ma warto§¢ poznawczg. Wylania sie z niego sposob
postrzegania okreslonych cech pracy audytoréw (w tym tzw. wymiaréw osiowych, a takze
materialnych i psychologicznych kosztéw ich pracy). Podobaé si¢ mogg fragmenty pracy (np.
s. 153 1 174) ujmujace jezyk audytoréw wewnetrznych, a takze nawigzania (s. 168) do
duchowosci ignacjanskiej. Przede wszystkim jednak trafnie wyeksponowano sekwencje:
audyt wewnetrzny — zmiana — postrzeganie zmiany, pokazujgc odleglo$é czasows
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przeprowadzeniu. W przypisie 111 pojawia si¢ informacja, ktéra powinna by¢ uwzgledniona
w innym fragmencie rozprawy — przy przedstawianiu stanu badan nad problematykg., W
podsumowaniu rozdziatu zabraklo wyrazniejszego odniesienia si¢ do umiejetnosci audytordw
wewngtrznych, a w tabelach 38, 39 i 42 - niektére cechy osobowosciowe zidentyfikowano
mylnie jako umiejetnosci lub oczekiwania. Szkoda tez, iz stwierdzenie braku
miernikéw/wskaznikow skutecznosci audytu wewnetrznego nie spowodowato u Autorki
potrzeby zaproponowania sposobu takiego pomiaru., Zbyt stabo takze zarysowano kulturowe
(a wigc wykraczajace poza jednostkowy kapitat ludzki) uwarunkowania audytu. Nalezato
zidentyfikowaé¢ typy kultur organizacyjnych sprzyjajacych j'ego przeprowadzaniu oraz go
utrudniajgcych. Kapital ludzki nie powinien byé bowiem rozpatrywany w oderwaniu od
kultury organizacyjnej. To samo mozna stwierdzié w odniesieniu do strategii (personalnej) i
struktury organizacyjnej, na temat ktérych trudno jest znaleZé w rozprawie stosowne
odniesienia. Zabraklo i w tym rozdziale analizy pozostalych sktadowych kapitahy ludzkiego
poza wiedzg, umiejetnosciami i postawami.

Bardzo milg niespodzianke stanowi rozbudowanie rozdzialu széstego dotyczacego
dyskusji nad uzyskanymi wynikami. Autorka na wstepie przypomniata pytania badawcze, a
pozniej si¢ do nich kolejno odniosta. Podsumowujgc odpowiedzi na pierwsze z nich stusznie
zauwazyla, iz w percepcji badanych to nieskuteczno$é, a nie jej przeciwienstwo jest silniej
obecna. Zwrécono trafnie uwage na dystans czasowy pomiedzy publikacja poadytowego
raportu a wprowadzeniem zmian w organizacji, ktéry to dystans wzmacniaé moze
wspomniane wrazenie nieskuteczno$ci. Nalezalo sie spodziewaé, iz analiza wykaze, iz
rozumienie skutecznosci audytu wewngtrznego przez poszezegélne grupy badanych bedzie
zréznicowane (aczkolwiek réznolicznosé przebadanych grup utrudnia wnioskowanie w tym
zakresie). By¢ moze podanie badanym do oceny konkretnych miernikéw/wskaznikéw
skuteczno$ei ukonkretnitoby wyniki analizy. Jesli chodzi o drugie pytanie badawcze, to
analogicznym krokiem moglaby by¢ prosba do respondentéw o dokonanie rankingu
determinant skutecznodci audytu wewnetrznego. Uzyskano bowiem identyfikacje tych
czynnikéw, ale nie wiadomo, jaka jest ich ranga. Ciekawe i warto$ciowe sg umieszczone w
tym fragmencie rozprawy rozwazania na temat relacji pojeé: audyt wewnetrzny — audyt
finansowy. Slusznie pokazano, iz ,audyt“ jest modnym i nierzadko naduzywanym
okresleniem. Jesli chodzi o trzecie pytanie badawcze, to Autorka, moim zdaniem, nie

odpowiedziata na nie. Skoro audyt wewnetrzny realizujg ludzie (bo péki co trudno sobie




wyobrazi¢ ich zastgpienie w tym zakresie w pelni przez sztuczng inteligencje), to jest
oczywiste, iz to oni bedg determinowali skuteczno$¢ jego przeprowadzania (por. z tezg pracy).
Lista wyspecyfikowanych innych, niezwigzanych zkapitalem ludzkim czynnikéw
skutecznosci jest niepetna, a dopiero na tle pelnej listy mozna by okresla¢ wage
poszczegdlnych czynnikéw skutecznodei, z ktérych czgéé lezy nie w organizacji, ale jej
otoczeniu. Interesujaca poruszona kwestia sa decyzje personalne podejmowane wobec
audytowanych i audytujacych. W odniesieniu do czwartego pytania badawczego wydaje sie,
iz nalezaloby jednak prébowaé zestawié - na podstawie przeprowadzonych badan - profile
kwalifikacyjne/profile zdolnosci do pracy audytoréw wewnetrznych, uwzgledniajace nie
tylko wiedzg i umiejgtnosci, ale i cechy osobowosciowe oraz temperamentalne (wymienione
w rozprawie, ale nie uporzadkowane). Moglyby one stanowi¢ ,,zaczatek* badan ilosciowych
nad ,katalizatorami“ oraz ,inhibitorami“ wykonywania zadai audytora wewnetrznego.
Omawiajac potrzebne cechy Autorka wielokrotnie wspomina o odpornosci psychicznej przy
ich realizacji. Szkoda zatem, iz nie uwzglednila w czgdci teoretycznej i empirycznej swoich
badan zdrowia audytoréw w rozumieniu definicji WHO, ktéra przeciez uwzglednia ukladanie
sobie harmonijnych relacji z innymi. Wspomina tez czesto o etyce, co takze przypomina o
nieuwzglednieniu w Jej badaniach sktadowej kapitalu ludzkiego — ,,wartosci®, Méwi tez o
zaangazowaniu audytoréw, co z kolei uwypukla nieuwzglednienie sktadowej — ,,motywacja*.
Niezroznicowanie w rozdziatach teoretycznych pomiedzy zdolnosciami i umiejetnosciami
jako takowymi skladowymi tez niekorzystnie odzwierciedlito si¢ w czesci empirycznej
rozprawy. W sformutowaniach Autorki dostrzegam postugiwanie sie stereotypami. Brak jest
bowiem wyraznego krytycznego ustosunkowania si¢ do tych wypowiedzi i pogladéw (s. 206),
wedlug ktérych miody wiek jest czynnikiem dyskredytujacym prace audytora. Brak tu
dostrzezenia, iz nawet osoba mlodsza mogta zebraé juz adekwatne (a nawet wieksze od osoby
starszej) doswiadczenie zawodowe, bo liczy si¢ nie nie staz pracy (zwlaszcza w jednej firmie,
na tym samym stanowisku), a intensywno$¢ pracy oraz mnogo$¢ organizacji i stanowisk,
z ktérymi mialo si¢ stycznos¢. W rekomendacjach dla praktyki stusznie zwrécono uwage na
konieczno$¢ dziatan z zakresu public relations. Nietrafne przy tym jest sformulowanie:
~zwigkszenie kapitatu ludzkiego (s. 214). Autorka rekomenduje konieczno$é okreslonego
rodzaju szkolen dla audytoréw wewnetrznych (s. 215), natomiast nie idzie ,,0 krok dalej*, .
nie podaje opracowanych przez siebie w szczegotach przykladéw projektéw szkoleniowych.

Trafna wydaje si¢ uwaga o koniecznosci uzupetniern w KZiS dotyczacych zawodu audytora




wewnetrznego. Lena Barbara Grzesiak trafnie tez zidentyfikowata kierunki dalszych badan
(m.in. poznanie dobrych praktyk; badanie: skutecznosci audytu wewnetrznego
wykorzystujace model 4K, inwestycji w kapital ludzki audytoréw, stereotypizacji audytu
wewnetrznego, rynku pracy audytoréw wewngtrznych; opracowanie profili kompetencyjnych
dla tego zawodu; diagnoza programéw ksztalcenia audytoréw). Uwazam tez, iz Autorka
wiasciwie okreslita ograniczenia przeprowadzonych przez siebie badan i dobrze, ze jest ich
swiadoma. Generalnie sadze, iz tres¢ szdstego rozdziatlu pracy — gléwnie zpowodu
wykorzystania narracji respondentéw — jest warto§ciowa, wnosi wkitad w dyscypline nauk o
zarzadzaniu i jakodci. Nie tylko tre§é, ale i jego forma jest wlasciwa (w odréznieniu od
rozdzialéw teoretycznych, w ktérych nazbyt czgsto znalezé mozna niepozadane w pracy

naukowej potocyzmy).

III. Podsumowanie

Nie sposob nie dostrzec, iz rozprawa mgr Barbary Leny Grzesiak zawiera liczne bledy i
niedoskonatosci. Szczegély w tym zakresie podano w punktach I i II recenzji, a reasumujac
mozna stwierdzi¢, iz dotyczg one przede wszystkim: zakresu uwzglednionych sktadowych
kapitatu ludzkiego, braku wyrazniejszych odniesien do przyjetej za podstawe metodyki badan
- teorii sytuacyjnej (tj. niewyréznienia i niepogrupowania szczegétowo okreslonych
element6w sytuacyjnych wplywajacych na przebieg pracy audytoréw wewnetrznych, ktére to
elementy — wystepujace w okreslonej kombinacji i nasileniu - podwyzszaja badz obnizajg
skuteczno$¢ audytu wewnetrznego) oraz ograniczenia si¢ do krytyki, niegenerujacej
zaprezentowania wlasnych konkretnych propozycii.

Jednak zwr6cenie uwagi wylacznie na ww. bledy i niedoskonatodci nie oddawatoby w
pelni prawdy o recenzowanej rozprawie. Aby si¢ do tej prawdy zblizyé, trzeba
wyeksponowaé bogactwo treSci na temat audytu wewnetrznego, uzyskanej dzieki
przeprowadzonym przez Autorke, wg obowiazujacych regut warsztatowych, badaniom
empirycznym. Jej rozprawa wnosi wklad w nauki o zarzadzaniu i jakosci, ktéry nie powinien
by¢ ignorowany w dalszych badaniach zzakresu percepcji audytu wewnetrznego przez
audytoréw, audytowanych oraz zarzadzajgcych organizacjami.

Zaletg rozprawy — oprocz pozyskanego 1 wlasciwie zaprezentowanego materiatu
empirycznego stanowi bardzo wnikliwa specyfikacja kierunkéw mozliwych badan w zakresie

audytu wewnetrznego z perspektywy kapitatu ludzkiego. Specyfikacja ta $wiadczy o




kreatywnosci Autorki, a cecha ta stanowi najwazniejszg ceche kapitatu ludzkiego badacza,
umozliwiajgcg formulowanie probleméw badawczych i samodzielne ich rozwigzywanie.
Reasumujgc, jestem przekonana o tym, iz rozprawe nalezy ocenié¢ pozytywnie. Spelnia
ona obowigzujgce, ustawowe kryteria (Dz. U z2018 r. poz. 1668, zpdzn. zm.),
dostarczajgc oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, wskazujac na ogélng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci Kandydatki (posiadajacej
odpowiadajgcy warunkom ustawowym dorobek naukowy) oraz na Jej umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej. Uzasadnione jest zatem, moim zdaniem, nadanie mgr Lenie
Barbarze Grzesiak stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie: Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci. Zwracam sig zatem z pro$bg do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw nauki
oraz stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci o dopuszczenie do
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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