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Recenzja pracy doktorskiej mgr Konrada Adamczyka
pt. ,Analiza i ocena systemu motywacyjnego dla spotki skarbu panstwa w sektorze
transportu kolejowego” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Zdzistawy Janowskiej

na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Konrada Adamczyka zostata mi powierzona uchwalg
Rady Naukowej Dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Uniwersytetu L.odzkiego w Lodzi z
28 marca 2022r., 0 czym zostatam poinformowana pismem Przewodniczacego Komisji UL do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr. hab. Tomasza Czapli,
prof. UL z dnia 06.04.2022r.

Podstawa oceny rozprawy jest art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U, 2017 poz. 1789), ktéry
stanowi, ze rozprawa doktorska: ,,powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
Iub oryginalne dokonanie artystyczne ovaz wykazywaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej”.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg mgr Konrada Adamczyka i majgc na uwadze ustawowe
wymogi stwierdzam, Ze spetnia ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym.
Rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, ktory dotyczy
problematyki analizy i oceny systemu motywacyjnego Spotki Skarbu Panstwa PKP Intercity
w sektorze transportu kolejowego. Tre$¢ rozprawy dowodzi, ze Autor posiada szerokg wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz umiejgtno$¢ samodzielnego

prowadzenia badan naukowych.
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VSkzézég’()l'(;We uzasadnienie mojej oceny zamieszczam w koléjnyéh punktach recenz'jirzﬁ
= Formalna charakterystyka pracy
= Znaczenie podjetego tematu
=  Pytania badawcze, cele pracy i metody badawcze
= Zagadnienia do wyja$nienia przez Doktoranta

= Ocena konicowa pracy.
Formalna charakterystyka pracy

Przedlozona mi do recenzji praca obejmuje 360 stron, w tym: 5 stron wprowadzenia,
pieé rozdzialow liczacych odpowiednio: 35, 80, 52, 114 i 38 stron, zakoniczenia, bibliografii,
spisu tabel i rysunkow oraz 4 zatacznikow.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Struktura rozprawy jest zgodna ze
wspétczesnymi standardami w zakresie prezentacji prac naukowo-badawczych. Pierwsze dwa
rozdziaty (,,I Podstawowe zagadnienia definicyjne i II. System motywacyjny w Swietle
literatury przedmiotu ) stanowig czg$¢ teoretyczna, w ktorej przedstawione zostaty: podstawy
teoretyczne w zakresie motywacji i motywowania, modele i teorie motywacji, strategiczne
zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz system motywacyjny wraz z czynnikami go
ksztaltujgcymi, ze szczegélnym uwzglgdnieniem jego elementéw placowych jak i
pozaptacowych.

W rozdziale trzecim zatytutowanym ,, Cel rozprawy oraz metodyka badan wilasnych”
zaprezentowano motywy podjecia tematu, cel rozprawy, uzasadnienie wyboru spoiki skarbu
panistwa jako miejsca przeprowadzenia badan, metodyke badan wasnych oraz wyniki badania
pilotazowego. Natomiast kolejne dwa rozdzialy stanowig prezentacj¢ wynikéw badafi
przeprowadzonych przez magistra Konrada Adamczyka.

Rozdziat czwarty pt. ,, Analiza wynikow badati wlasnych” zawiera szczegbtows analizg
wynikéw badan, a w szczegllnoéei: zdiagnozowane przez Autora dysfunkcje w systemie
motywacyjnym, analize zaproponowanych wskaznikow czynnikéw motywacyjnych takich jak:
(., Wskaznik fizycznych warunkéw pracy (WP); Wskainik ptacowy (WPL); Wskaznik
bezpieczeristwa (WB); Wskaznik spoleczny (WS); Wskaznik samorealizacji (WSR) i Wskaznik

stylu kierowania (WZ)™). Ponadto przedstawiona zostala szczegétowa ocena wplywu
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badﬁﬁyéh czynnikéw ' na poziom motﬁlacji poprzez Wnikliwq anarli'z'q korélaoji WW.
wskaznikOw z poziomem motywacji.

W dalszej czesci tego rozdziatu zawarto oceng systemu motywacyjnego w opinii kadry
kierownicze] $redniego oraz wyzszego szczebla. Wykorzystano tu technik¢ wywiadu
swobodnego czesciowo ustrukturyzowanego, przeprowadzonego wérdd siedmiu kierownikow
badanej spotki, z czego trzech z nich zajmowato stanowiska kierownicze $redniego szczebla, a
czterech stanowiska kierownicze wyzszego szczebla, w tym dwoch kierownikéw pehito
funkcjg cztonka zarzadu spotki. Zwienczeniem tego rozdziatu jest opracowanie teoretycznego
modelu systemu motywacyjnego w badanej spOlce skarbu panstwa. Natomiast w ostatnim
rozdziale pigtym Autor szeroko zaprezentowat wnioski i rekomendacje z badan.

Przyjety uklad zasadniczej czeéei rozprawy, czyli pigeiu rozdzialdéw wraz z podrozdziatami
jest prawidlowy. Nalezy jednakze zaakcentowa¢ pewne niedoskonatosci dotyczace proporcji
objetosci poszczegdlnych rozdziatow rozprawy, co potwierdza liczba stron rozdziatow
pierwszego, trzeciego i pigtego (liczacych odpowiednio 35, 52 i 38 stron) w stosunku do
rozdziatow drugiego i czwartego (liczacych odpowiednio 80 i 114 stron). Wedtug mnie rozdziat
czwarty mozna byloby z powodzeniem podzieli¢ na dwa rozdziaty.

Praca powstata w oparciu o prawidtowo dobrana literaturg przedmiotu zaréwno polskg jak
i zagraniczng (facznie 201pozycji), odzwierciedlajacg aktualny stan wiedzy w przedmiocie
rozprawy doktorskiej i odpowiadajacg standardom w zakresie doboru i wykorzystania zrodet.
Sg to zaréwno ksigzki i artykuty w czasopismach naukowych, jak tez réznorodne opracowania
i raporty. Autor umiejetnie wykorzystal liczne pozycje literaturowe dotyczace zakresu
prowadzonych badaf. W spisie znajdujg si¢ takze dwa artykuly autorskie i jedna publikacja w
serwisie internetowym, co wskazuje na umiejgtnodé prowadzenia badan samodzielnych i ich
popularyzacjg.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, a treSci sa prezentowane przejrzyscie i
komunikatywnie, ale zauwazono nieco literowek ( np. Amstrong zamiast Armstrong na s. 15,
40 czy tez na s. 77; calkowotego zamiast catkowitego s. 77; wszytkie zamiast wszystkie na
s. 190 i 19; wyngrodzen zamiast wynagrodzen na s. 344 itp.). Czasami wystepujg tez
niedociagniecia redakcyjne, takie jak brak powolania na rysunek lub prezentacja najpierw
rysunku, a w dalszej czgéci tekstu odwotanie do niego. Takze w czg$ci badawczej pracy opis

rysunkéw jest pod rysunkiem, a w czgéci teoretycznej odwrotnie. Jednakze, pozytywnie nalezy
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ocenié liczne pbéafekstbwe sposobyr preié}lfOWahia, borwiemylé;kcz'ﬁ'i'é w rrokiprawiﬁe zawarto 34
tabele i 75 rysunkow.

Pewnym niedociggnieciem ze strony Autora jest zamieszczanie w pracy niejednokrotnie
skanéw rysunkow, ktore nie zawsze wygladaty czytelnie i estetycznie — dotyczy to zaréwno
czesci teoretycznej pracy, jak tez prezentacji wynikéw badan wiasnych (przyktadowo: Rysunek
1.2 Ewolucja modelu zasobow ludzkich s. 37; Rysunek 1.3. Wymiary procesu ksztaltowania
zachowan i postaw s. 39, Rysunek 2.3. Narzedzia véznicowania wynagrodzen s.73; Rysunek
2.5. Struktura wynagrodzenia catkowitego s.77; Rysunek 2.7. Uklad celow i funkcji oceniania
8. 84, Rysunek 4.6. Ocena wyposazenia stanowiska pracy s.208; Rysunek 4.34. Ocena szans na
rynku pracy s. 257, Rysunek 5.5. Proces tworzenia systemu wynagrodzenia s. 326).

Wskazane w recenzji nieliczne formalne uchybienia takie jak: literowki, drobne blgdy
stylistyczne czy redakcyjne oczywiScie nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny formalnej

przedstawionej mi do recenzji rozprawy.
Znaczenie podjetego tematu

W zmiennych uwarunkowaniach funkcjonowania organizacji aktualng tematyke badawcza
w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi czesto wyznaczajg rdzne procesy i zjawiska jakie
obserwuje sie w praktyce dziatalno$ci gospodarczej, a takze zapotrzebowanie ze strony
praktykéw zarzgdzania, ciagle poszukujgcych racjonalnych podstaw decyzyjnych w tym
obszarze,

Zaprezentowana w rozprawie doktorskiej problematyka , Analiza i ocena systemu
motywacyjnego dla spotki Skarbu Panstwa w sektorze transportu kolejowego” stanowi
oryginalne rozwigzanie poprawnie zidentyfikowanego problemu naukowego w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci, ktérego istota sprowadza si¢ do rozpoznania, analizy i oceny
r6znorodnych narzedzi wzbudzania motywacji pracownikow i budowania ich zaangazowania.

Jest to niewgtpliwie bardzo wazny i aktualny problem dotykajgcy z jednej strony
r6znorodnych grup pracownikow funkcjonujacych na rynku pracy, szczegélnie w okresie duzej
dynamiki przemian zachodzacych na tym rynku, a takze i w samych organizacjach. Dlatego tez
wybor tematyki niniejszej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie (a takZze z przyjemnoscig

podjetam si¢ jej recenzowania). Ponadto recenzowana rozprawa doktorska jest przyktadem
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précy naquV(V)VWejr,’ inspiroWanéj’b’(’)ge{tyrm doéwiadczeniem praktycznym Aﬁtora, ktory trafnie
zidentyfikowal luke poznawcza, co wskazuje na oryginalno$é recenzowanego opracowania.
Moja uwaga dotyczy jedynie sformutowania tematu pracy, a w szczegdlnosci okreslenia
.. dla spotki skarbu parstwa . Autor rozprawy wprawdzie dokonuje analizy i oceny systemu
motywacyjnego wybranej spotki skarbu pafistwa i na jej podstawie opracowuje rekomendacje,
ale nie jest to na zlecenie danej spoiki i wedtug mnie moze lepszym sformutowaniem byloby:
wAnaliza i ocena systemu motywacyjnego wybranej spotki Skarbu Panstwa w sektorze

transportu kolejowego”.

Pytania badawcze, cele pracy i metody badawcze

W rozprawie autorstwa mgr Konrada Adamczyka ujgte zostaly: uzasadnienie podjecia
badan, cel badan, hipotezy, problemy badawcze oraz metody badawcze - w poprawnej formie.
Wiasciwe okre§lenie ww. elementdéw badawczych miato znaczacy wplyw na poprawnosé
przebiegu calego procesu badawczego.

Gtéwny cel badawczy rozprawy stanowila ,,....analiza czynnikéw majgcych decydujgcy
wphyw na poziom motywacji wsrod pracownikow spotki skarbu panstwa oraz opracowanie
rekomendacji dotyczqcych poprawy efektywnosci systemu motywacyjnego w tego rodzaju
podmiotach” (s. 6 is.133).

Natomiast gléwne problemy badawcze Autor sformutowat jako nastgpujace cele posrednie:

1. ,.Charakterystyka czynnikow (materialnych i pozamaterialnych) wplywajgcych na
wzrost, bgdz na spadek motywacji do pracy w wybranej spétce skarbu panstwa,

2. Diagnoza obecnego stanu motywacji i zaangazowania do pracy kadry pracowniczej
oraz kierowniczej w badanej spoice;

3. Analiza funkcjonujgcego systemu motywacyjnego poprzez porownanie elementow
systemu oraz rozwiqzan proponowanych przez autorow literatury, w tym budowa
modelu obecnego systemu motywacyjnego w badanej spolce panstwowej;

4. Dostosowanie systemu motywacyjnego do potrzeb pracownikow zgodnych z celami
przedsigbiorstwa poprzez zaproponowanie w nim zmian, mozliwych do

przeprowadzenia w realiach funkcjonowania spotki skarbu panstwa” (s.133-134).
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Jesli chodzi o cel nr 3, moja Wé}tpliwoéé budzi uzytesformuiowame, chodzi o wyrﬂa‘ien'ie:'
. analiza”. Analiza jako metoda badawcza nie moze by¢ jednoczeénie celem. Ponadto wydaje
mi si¢, ze celem nie jest , budowa”, lecz raczej prezentacja ,,obecnego modelu systemu
motywacyjnego w badanej spéice paristwowej”, mam nadziejg, ze Autor wyjasni t¢ kwestie w
czasie publicznej obrony pracy.

Dla osiagniecia powyzszych celéw Autor poprawnie sformutowal szczegélowe pytania
badawcze, ktore wskazaty kierunek badan wiasnych:

o Jakie czynniki motywacyjne w najwigkszym stopniu wplywajq na poziom
motywacji pracownikow w badanej spoice?

o Czy czeste zmiany osobowe wsréd kadry kierowniczej najwyiszych szczebl,
wynikajgce ze zmian o charakterze politycznym, powodujg brak stabilnosci w procesie
kierowania (szczegdlnie w efektywnej realizacji polityki personalnej)?

o Czy polityczny klucz doboru kierownictwa skutkuje nieodpowiednim
przygotowaniem menadzerow do pelnionych funkcji?

o Czy brak systemu ocen okresowych ma bezposSredni, negatywny wplyw na
poziom zaangazowania i motywacji pracownikow oraz kierownikow w spolce?

o Jaki wplyw na inne elementy systemu motywacyjnego ma brak systemu ocen
okresowych w spotce?

o Jak przebiega proces rekrutacji wewnetrznej (awansow) w spolce wobec braku
systemu oceny okresowej?

o Czy system wynagrodzen w badanej spoltce petni funkcje motywacyjng?

o Jak pracownicy oraz kierownicy oceniajg proces komunikacji pionowej oraz
poziomej w badanej spoice?

s Czy zréinicowanie i nadmierna ilos¢ organizacji zwigzkowych oraz niski
stopien przygotowania fachowego przedstawicieli strony spolecznej ma negatywny wplyw
na proces kierowania badang spotkq?

s Czy obecne zapisy ukladu zbiorowego pracy majq negatywny wplyw na poziom
motywacji i zaangazowania do pracy wsrod pracownikow spotki? ,, (s. 137).

Przyjety przez Autora sposéb sformutowania zaréwno problemu gléwnego, jak i
probleméw szczegotowych $wiadczy nie tylko o $cistej tacznosci z tematem pracy, ale takze o
odpowiedniej znajomoéci analizowanego zjawiska.
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Ponadto Autor przedsfawi% tezq 'ws'tqpnq pracy jako. ,, Gl'o’rwﬁqybari‘iefé wdrozenia oraz
skutecznego funkcjonowania w spélce skarbu panstwa elementow systemu motywacyjnego
proponowanych przez autorow literatury przedmiotu sq czeste zmiany personalne oraz
organizacyjne, skutkujqgce brakiem cigglosci wladzy w tych podmiotach”.

Na pozytywng uwage zasluguje zastosowanie przez Autora dwoch faz postgpowania
badawczego, tj. fazy pilotazowej i fazy wilasciwej badan, w ktorych to oprocz opracowania
narzedzi badawczych, przeprowadzenia badafi zamieszczono analizg i oceng uzyskanych
rezultatéw, przedstawiono model teoretyczny systemu motywacyjnego oraz zamieszczono
rekomendacje.

Natomiast w cze§ci koncowej pracy, w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan i
opracowang propozycje modelu teoretycznego systemu motywacyjnego w spolce skarbu
panstwa Autor sformulowal hipotezy koncowe pracy jako: ,, Hl: Pomimo wykazanych
dysfunkcji (m. in. braku funkcji motywacyjnej systemu wynagrodzen, braku powszechnego
systemu oceny pracy) system motywacyjny w badanej spoice pozytywnie wplywa na poziom
motywacji pracownikéw. H2, H3: Brak stabilizacji wladzy i struktur (zmienna zakfocajgca)
ma ujemny wplyw na system motywacyjny oraz na poziom motywacji w spolce skarbu panstwa.
H4, HS5: Uklad zbiorowy pracy (zmienna zakiocajgca) ma ujemny wplyw na system
motywacyjny oraz na poziom motywacji w spolce skarbu panstwa” (s. 293).

Duzg zaletg recenzowane] pracy jest wskazanie przez Doktoranta dalszych obszaréw
dociekan naukowych, dotyczacych weryfikacji wymienionych wyzej hipotez.

W poprawny sposob zostaly oméwione, a nastgpnie zrealizowane zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne aspekty wyboru i wykorzystania metod badawczych w celu zrealizowania celu
naukowego ocenianej rozprawy. W realizacji badan empirycznych Doktorant postuzyl si¢
triangulacja metod, wykorzystujagc metody zaréwno ilo§ciowe jak i jakoSciowe.

Jednakze, za dyskusyjne pod wzglgdem znaczeniowym nalezy uznaé stosowanie przez
Autora terminu sondaz diagnostyczny jako techniki badan: ,, Wykorzystano nastgpujgce
techniki badawcze: obserwacje, badanie dokumentow, wywiad oraz sondaz diagnostyczny”
(s. s. 6-7; s. 158; s, 202; s. 333). Autor omytkowo do technik badawczych zaliczyt metode
sondazu diagnostycznego (w ktérym to wykorzystujemy takie techniki jak wywiad czy badania
ankietowe). Ma to tez odzwierciedlenie w spisie treéci, gdzie wyodrgbniono podrozdziat,, 3.3.2

Techniki badawcze i w jego ramach w pozycji 3.3.2.3 Sondaz diagnostyczny”. W nawigzaniu
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do Wtejr 'uwagi, zésadnym 'biykoyby 'uporrzﬁédkowahie pod Wzglédem termindlogiczﬁym tych -

istotnych pod wzglgdem metodologicznym elementéw rozprawy.

Pomimo wyzej wymienionych uwag, w aspekcie formulowania oceny catosciowej pracy
nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno dobdr metod, jak i umiejgtnos¢ ich wykorzystania nalezy uznac
za uzasadnione i prawidlowe.

Reasumujac, struktura pracy jest spojna, logicznie uporzadkowana, przemyslana i dobrze
zorganizowana. Podjgty przez Doktoranta temat dotyczy waznego i aktualnego problemu dla
praktyki zarzgdzania. Autor okre$lif gtowny problem badawczy, formutuje cel pracy, pytania
badawcze oraz hipotezy, ktére wyznaczaja logike pracy. Zawarto§¢ merytoryczna pracy mimo
pewnych zastrzezeti dotyczgcych niejasnoéci terminologicznych (dotyczacych m.in, pojgcia
motywacji i motywowania — gdzie Autor myli pojgcia uzywajac ,, system motywacji zamiast
systemu motywacyjnego” s. 47 i rbwniez na s. 160 ,,Celem drugiej czesci badania byla wstgpna
ocena systemu molywacji, a w szczegdélnosci zdiagnozowanie bledow i dysfunkcji w
funkcjonujgcym w spéice systemie motywacyjnym”) posiada duze walory poznawcze, jak i
aplikacyjne. Nalezy podkreslié, ze wlasnie aspekt aplikacyjny pracy jest jej mocng strong.

Zaprezentowany przeglad piSmiennictwa obejmuje obszerny wykaz publikacji zaréwno
polskich, jak i anglojezycznych. Oryginalnoé¢ rozprawy doktorskiej potwierdza dobor metod
gromadzenia danych i analizy, w tym opracowanie kwestionariusza ankiety i dyspozycji do
wywiadu. Wskazuje to na solidne podstawy dla samodzielnego prowadzenia badan naukowych

w przysztosci.
Zagadnienia do wyjasnienia przez Doktoranta

Nie do konca zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,, ..., mozna sig pokusi¢ o probe
rozciggniecia wnioskéw z przeprowadzonych badar wlasnych, nie tylko na pozostate spotki
sektora transportu kolejowego, ale rowniez na polskie spotki skarbu panstwa dzialajgce w
innych sektorach. Opracowane rekomendacje dotyczqce systemu motywacyjnego mogq zatem
staé sie przydatne dla menedzeréw wszystkich spotek skarbu paristwa, w ktérych bedg oni mogli
wdrozyé catosé bgdz wybrang cze¢$é zaproponowanych rozwiqzan.”

Uogdlnienie wnioskéw z badari i rekomendaciji na wszystkie spotki skarbu pafistwa, jest
moim zdaniem zbyt daleko idacym uproszczeniem, gdyz specyfika dziatalno$ci organizacji ma

bardzo duzy wptyw na stosowane rozwigzania.
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7 Czyjeéf mozliwe opraédWaﬁié skurteézn*egyo systéﬁiﬁ ﬁibtywacyjnego, ktory uwzgﬂlc;dnwialby'
rozliczne potrzeby i oczekiwania zréznicowanych pokoleniowo pracownikéw (a obecnie na
rynku pracy koegzystujg rownolegle cztery ich pokolenia: Baby Boomers, X, Y iZ) ?

Prosze wskaza¢é zasadnicze ograniczenia badawcze jakie wystgpowaly w trakcie
przygotowania niniejszej rozprawy ?
Jak ocenia Doktorant szanse na implementacj¢ opracowanej propozycji modelu systemu

motywacyjnego w badanej spétce skarbu panstwa?
Ocena konicowa pracy

Analiza tre$ci zawartych w pracy magistra Konrada Adamczyka ,, Analiza i ocena systemu
motywacyjnego dla spétki Skarbu Panstwa w sektorze transportu kolejowego” daje podstawg
do pozytywnej oceny jako dysertacji doktorskiej speniajacej wymagania okre§lone artykutem
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789).

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakoéci w dziedzinie nauk ekonomicznych. Podjetym problemem byta
analiza i ocena réznorodnych narzedzi wzbudzania motywacji pracownikéw na przyktadzie
spotki skarbu pafstwa, co wpisuje ja w nurt opracowan dotyczacych systematyzacji i
poszerzenia wiedzy w obszarze teorii i praktyki zarzadzania w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi w organizacji.

O oryginalno$ci prezentowanej pracy §wiadczy zidentyfikowana luka badawcza oraz dobor
metod gromadzenia danych i ich analizy. Nalezy takze podkresli¢, ze Doktorant, prezentujgc
studia literaturowe z zakresu wyznaczonego tematem pracy oraz koncepcj¢ wlasnych badan
wraz z ich wnikliwa analizg i wnioskami, wykazat si¢ ogblng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakoéci, a takze potwierdzil opanowanie umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszajg w Zaden sposob
pozytywnej oceny recenzowanej pracy, ale moga stanowi¢ podstawe do dyskusji naukowe;j i
doskonalenia podejécia badawczego. Pragng podkresli¢, ze wystgpujace w pracy pewne
stabosci metodologiczno-formalne oraz merytoryczne z nawiazka sg rekompensowane przez )
osiqgniqcia quayvcze w‘xrn"ej zawarte. B - o 2/’/;}; ;‘/
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Biorgc pod uwage walory naukowe recenzowanej rozprawy oraz znajomo$é warsztatu

badawczego Autora, stwierdzam, Ze praca stanowi oryginalne i warto$ciowe z naukowego i
praktycznego punktu widzenia opracowanie oraz spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
w ww. Ustawie. W zwigzku z tym wnosz¢ o przyjgcie i dopuszczenie do publicznej obrony
pracy doktorskiej pt. ,, Analiza i ocena systemu motywacyjnego dla spotki Skarbu Panstwa w

sektorze transportu kolejowego” autorstwa magistra Konrada Adamczyka.

Alicja Smolbik-Jeczmien

Receﬁéent
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