Y.omza, 20.08.2022 r.

Dr hab. Krystyna Leszczewska, prof. ANSL
Akademia Nauk Stosowanych w L.omzy
Wydziat Nauk Spolecznych i Humanistycznych

Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr Justyny Domanowskiej
wPozarodzinna sukcesja zarzgdzania w polskich przedsigbiorstwach rodzinnych”

napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Wojciecha Popczyka prof. UL

1. Podstawa formalna

Podstawg formalng opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu
Y.odzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci dra hab.
Tomasza Czapli, prof. UL z dnia 5.07.2022 r. powolujace mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej p. mgr Justyny Domanowskiej nt.: ,Pozarodzinna sukcesja zarzgdzania w
polskich przedsigbiorstwach rodzinnych”, jako rozprawy w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Recenzja zostala przygotowana zgodnie z

wymogami okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WYZSZym.

2. Ocena trafnoSci wyboru i oryginalno$ci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Przedsigbiorstwa rodzinne s3 najstarszymi i najbardziej rozpowszechnionymi podmiotami
gospodarczymi, wnosza duzy wktad w wytwarzanie PKB i generujg najwiecej nowych miejsc




pracy w wickszosci krajow. Podmioty te ze wzgledu na swoja specyfikg, wynikajaca z
polaczenia komponentu rodziny z logika prowadzenia biznesu oraz ze wzgledu na wazng rol¢
spoleczng i gospodarcza, ktora pelnia, staja si¢ w ostatnich latach coraz czgsciej przedmiotem
zainteresowania naukowcow i praktykéw gospodarczych. Badacze szczeg6lny nacisk klada
na wyjasnienic wplywu zaangazowania rodziny w funkcjonowanie przedsigbiorstw
rodzinnych. W Polsce badania nad przedsigbiorczoscia rodzinng maja krotsza tradycje
Uwarunkowania historyczne sprawily, ze firmy rodzinne w Polsce s3 stosunkowo mtlode.
Dynamiczny rozwdj przedsigbiorczosci, w tym przedsi¢biorczosci rodzinnej nastapil po 1990
roku. Przewazajgca wickszo$¢ firm rodzinnych w Polsce wcigz pozostaje w rekach
pierwszego pokolenia wlascicieli. Mimo, ze firmy rodzinne stanowig bardzo zr6Znicowany
zbiér podmiotéw (ze wzgledu na wielkos¢, udzial rodziny w zarzadzaniu i wlasnosci, czas
funkcjonowania na rynku, pokolenie prowadzace firmg), w zdecydowanej wigkszosci sg one
ukierunkowane na dlugookresowe funkcjonowanie, co sprawia, ze uznawane s za czynnik

stabilizujgcy sytuacje rynkowg w warunkach zmiennosci otoczenia gospodarczego.

Atrybutem, ktéry konstytuuje przedsigbiorstwo rodzinne jest niewatpliwie proces sukcesji.
Jest to jeden z trudniejszych etapéw, przez ktory przechodza firmy rodzinne. Badacze
wskazujg, ze sukcesja jest jednym z kluczowych czynnikow rozwoju i wzrostu firm
rodzinnych. W procesie sukcesji strategiczng decyzja jest wybor sukcesora. Odpowiedni
wybor sukcesora to wigksze prawdopodobiefistwo przetrwania i dalszego rozwoju
przedsicbiorstwa. Najczesciej nasuwajagcym  si¢ (i analizowanym przez badaczy)
rozwigzaniem jest wybor sukcesora z krggu rodziny. Jednakze wystepuja sytuacje, gdy takie
rozwigzanie jest niemozliwe lub utrudnione, wowczas mozna zastosowac sukcesje
pozarodzinng. Analiza czynnikéw wplywajgcych na pozarodzinng sukcesj¢ zarzgdzania w
Polsce nie byla dotad, co wykazala doktorantka, przedmiotem pogl¢bionych badan i
publikacji naukowych. Zagadnienie to jest stabo rozpoznane na gruncie nauki i praktyki
gospodarczej. Tym wlasnie tematem zaj¢la si¢ doktorantka. Prowadzenie badan nad
pozarodzinng sukcesjg zarzadzania w przedsigbiorstwach rodzinnych jest zatem uzasadnione
z punktu widzenia naukowego i aplikacyjnego. Wybor tematyki badawczej przez doktorantke
oceniam pozytywnie. Podjety przez autork¢ temat uznaj¢ za aktualny, wazny, interesujacy
poznawczo i rzadko podejmowany przez badaczy. Zrealizowane przez autork¢ badania
literaturowe i empiryczne przyczyniaja si¢ do wypelnienia istniejacej luki w tym zakresie.
Problematyka dysertacji wpisuje si¢ w dziedzing nauk spolecznych i dyscypling: nauki o
zarzadzaniu i jakosci.




3. Ocena merytoryczna pracy
3.1 Metodyka badawcza

Autorka sformulowala cel gléwny rozprawy — ,,Rozwiniecie wiedzy na temat pozarodzinnej
sukcesji zarzgdzania w przedsigbiorstwach rodzinnych” oraz cele szczegolowe
podporzadkowane celowi glownemu:

1. Kontynuacja dyskusji naukowej na temat pozarodzinnej sukcesji zarzadzania w

polskich przedsi¢biorstwach rodzinnych;

2. Rozpoznanie motywéw oraz uwarunkowan sukcesji pozarodzinnej zarzadzania w

przedsigbiorstwach rodzinnych;

3. Wskazanie pozarodzinnej sukcesji zarzgdzania jako dobrej alternatywy dla sukcesji

rodzinnej.

Cele pracy zostaly okreslone prawidlowo, wlasciwe jest wskazanie celu gléwnego pracy i

celow szczegolowych.
Aby zrealizowa¢ zalozone cele, autorka formuluje problemy badawcze.

1. Jakie czynniki w warunkach polskich decyduja o przekazaniu zarzadzania osobie
niespokrewnionej w przedsi¢biorstwach rodzinnych?

2. Jakie czynniki w warunkach polskich decydujg o utrzymaniu przedsi¢biorstwa w
rekach rodziny mimo przekazania zarzadzania profesjonalnemu menedzerowi spoza

rodziny?

3. Czy sukcesja zarzadzania pozarodzinna czgsciej zwigzana jest z brakiem planéw
utrzymania wihasnosci przedsigbiorstwa (kontynuacji tradycji) w rgkach kolejnego
pokolenia rodziny? Inaczej mowigc, czy sukcesja pozarodzinna oznacza¢ moze
stopniowe wycofanie si¢ rodziny z przedsi¢biorstwa, czy re-sukcesja rodzinna jest
odlozona w czasie?

W kontekscie okreslonych celéw i postawionych probleméw badawczych sformulowane
zostaly nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Gléwnym czynnikiem decydujagcym o przekazaniu zarzadzania osobie niespokrewnionej
w przedsigbiorstwach rodzinnych w warunkach polskich s3 trudnosci z przeprowadzeniem
sukcesji rodzinnej, zwigzanych z osoba sukcesora lub jej brakiem;

e s




H2: Przywigzanie do dziedzictwa biznesowego rodziny oraz bezpieczenstwo finansowe sg
czynnikami decydujgcymi o pozostawieniu przedsi¢gbiorstwa we wladaniu rodziny mimo
delegowania zarzgdzania menedzerowi spoza rodziny;

H3: Wola przekazania zarzadzania przedsigbiorstwem rodzinnym osobie z zewnatrz
niezwigzanej z rodzing, wigze si¢ z brakiem planéw przekazania wlasno$ci przedsigbiorstwa

kolejnemu pokoleniu rodziny.

W mojej opinii dyskusyjna jest hipoteza 3 — jej sformulowanie jest nieczytelne, czgsciowo
nawigzuje ona do hipotezy 1. Ponadto w zalagczonym formularzu ankiety trudno znalez¢
pytania, ktore pozwalalyby na weryfikacj¢ tej hipotezy. Doktorantka sama stwierdza, ze
zebrany material badawczy nie pozwala ani na przyjecie ani na odrzucenie tej hipotezy.
Zastrzezenia jezykowe zglaszam do hipotezy 1. W koncowej czgsci zdania powinno by¢: (...)
,,S3 trudnosci z przeprowadzeniem sukcesji rodzinnej, zwigzane z osoba sukcesora lub jej
brakiem” zamiast: (...) ,,s3 trudnosci z przeprowadzeniem sukcesji rodzinnej, zwigzanych z

o0soba sukcesora lub jej brakiem™.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Weryfikacji hipotez badawczych autorka
dokonala za pomocg zréznicowanych metod badawczych. W czgsci teoretycznej doktorantka
dokonala analizy wtornych Zrodel informacji: literatury przedmiotu polskiej i zagranicznej z
omawianego zakresu, raportow z badan, aktéw prawnych oraz zasobow Zrdédel internetowych.
W czeSci empirycznej zaprezentowala wyniki zrealizowanych badan ilosciowych i
jakosciowych. Grupa przedsi¢biorstw rodzinnych uczestniczacych w badaniach empirycznych
zostala dobrana w sposob celowy. Doktorantka poprawnie uzasadnmia kryteria doboru
przedsiebiorstw do badania. Podkresli¢ nalezy jednak, Zze grupa przedsigbiorstw
uczestniczgcych w badaniu jest niezbyt liczna (100 przedsi¢biorstw), co ogranicza mozliwos$é
uogolniania wynikéw i wnioskowania. Badania ilociowe zrealizowano za pomocg metody
CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Zaprezentowany schemat koncepcji badania
— etap I przygotowanie badan, etap II — realizacja badan, etap III — analiza i wnioskowanie
jest wlasciwy dla tego typu opracowan naukowych. Analize¢ wynikéw badan doktorantka
przeprowadzita przy wykorzystaniu ilosciowych metod statystycznych. Zastosowala
nastepujgce miary: $rednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe, dominanta.
Zastrzezenia moje budzi kwestionariusz ankiety zamieszczony w zalaczniku dysertacji (s.
203), zardwno od strony merytorycznej jak i jezykowej (nie wiem, czy zamieszczona zostala
wlasciwa wersja kwestionariusza ankiety, czy nastgpila pomylka). Szczegélowe uwagi do
kwestionariusza ankiety s3 nast¢pujace:




1. Metryczka ankiety zawiera tylko 5 pytan, a w opisie wynikéw badan autorka odwotuje si¢
do wickszej liczby informacji np. rys. 46, s. 138 — Jakie jest tempo zmian technologicznych w
Panstwa przedsicbiorstwie?, rys. 47, s. 139 — Miejsce prowadzenia dzialalnosci ze wzgledu na
liczbe mieszkaricow, a w zamieszonym kwestionariuszu ankiety te pytania nie wystepuja;

2. Pytanie 1 — Jaki jest rozmiar Panstwa firmy? (odpowiedzi: 1 — 9 oséb, 10 — 49 osob itd. —
wlasciwie byloby: Jaka jest wielko$¢ zatrudnienia w firmie?

3. Cze$¢ merytoryczna zamieszczonej ankiety to tylko dwa pytania. Dostrzegam tutaj
sformulowania niejasne, nieprecyzyjne np. pytanie 2 — odpowiedz h ,, Przedsigbiorstwo jest

silnie zwigzane z nazwiskiem rodowym — element nazwy — sama wnioskuje” (zapis

oryginalny jak w zalgczniku dysertacji), pytanie 3 — odpowiedZ ¢ — malo czytelny sposob
zaprezentowania kafeterii mozliwych odpowiedzi, niezrozumialy jest zapis ,Jesli powyzsze
pytanie jest na 5 lub tak nie zadawaj dwoch kolejnych” (zapis oryginalny jak w zalaczniku
dysertacji).

Badania jakosciowe zrealizowano z wykorzystaniem analizy przypadkéw. Autorka
przedstawila trzy firmy rodzinne, ktére nie posiadaly planéw sukcesyjnych. Brakuje tu
jednakze, w mojej ocenie, uzasadnienia, dlaczego wybrane zostaly te wlasnie
przedsicbiorstwa oraz brakuje podsumowania przeprowadzonych badan jakosciowych. Z
badan jakosciowych autorka nie wyprowadza wnioské6w, rekomendacji, nie odnosi
zaprezentowanych studiéw przypadkow do postawionych probleméw badawczych.
Podsumowujgc, mimo zgloszonych uwag, dobor metod badawczych zastosowany w
recenzowanej rozprawie uznaje za wlasciwy. Podczas publicznej obrony rozprawy

doktorskiej, chciatabym, aby doktorantka odniosta si¢ do przedstawionych powyzej uwag.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz autorka zweryfikowala hipotezy badawcze.

3.2 Struktura rozprawy — ocena poszezegolnych czesci pracy

Recenzowana rozprawa liczy 168 stron tekstu zasadniczego, plus bibliografia, spis rysunkéw,
spis tabel, zalgcznik i jest podzielona na: wstep, pi¢¢ rozdzialow i zakonczenie. Czg$¢
teoretyczna rozprawy (rozdziaty 1-3) przygotowana zostala w oparciu o Zrédia literaturowe.
Cze$¢ empiryczna, obejmujgca rozdzialy 4-5, przygotowana zostala w oparciu o wyniki
badan wilasnych autorki. Uklad poszczegélnych rozdzialow dysertacji nie budzi zastrzezef,
podporzadkowany jest celowi pracy. W pracy zastosowano klasyczny uklad prezentacji tresci:
teoria (przeglad dotychczasowych badan) — opis metody badawczej — prezentacja wynik6w
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badan empirycznych — wnioski. Podziat treSci pracy na poszczegblne rozdzialy jest
proporcjonalny. Dostrzegam natomiast pewng niekonsekwencje autorki w strukturze
poszczegoOlnych rozdzialow. Rozdzialy 1, 2, 5 rozpoczynaja si¢ od punktow (odpowiednio)
1.1, 2.1, 5.1, natomiast rozdzialy 3 i 4 zaczynajg si¢ najpierw od wprowadzenia (?), a dopiero
potem zaczyna si¢ numeracja poszczegdlnych podpunktéw np.: rozdzial 3 — ss. 88-93,
rozdzial 4 —ss. 116-118.

Wstep. Tre$é i struktura wstepu odpowiadajag wymogom warsztatowym. Autorka uzasadnia
wybor tematu rozprawy, podkresla jego znaczenie, wskazuje wystgpowanie luki badawczej w
podejmowanej problematyce. Okresla cele rozprawy, formuluje pytania badawcze, stawia
hipotezy badawcze. We wstepie omowiono struktur¢ podziatu tresci rozprawy i zastosowane

metody badawcze.

Rozdzial 1 Przedsigbiorstwo rodzinne — charakterystyka ogolna. Zagadnienia w rozdziale
pierwszym koncentrujg sie wokot teoretycznych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstw
rodzinnych. Autorka prezentuje r6zne sposoby definiowania przedsi¢biorstw rodzinnych, typy
firm rodzinnych, omawia r6znice mi¢dzy przedsigbiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi.
Przedstawia stan badan $wiatowych i polskich nad przedsi¢biorczoscig rodzinng. Uklad treéci
logicznie zaprezentowany, rozdziat stanowi wprowadzenie do kolejnych czgsci dysertacji,
gdzie autorka zajmuje si¢ jednym z aspektow funkcjonowania firm rodzinnych — procesem
sukcesji.

Rozdzial II Proces planowania i wdraZania sukcesji jako kluczowy czynnik sukcesu
przedsigbiorstwa rodzinnego. Rozdziat ten poswigcono procesowi sukcesji z podzialem na
przeniesienie wiedzy, wladzy i wlasnosci. W ramach tych wymiaréw sukcesji oméwiono
determinanty efektywnych planéw sukcesyjnych. Autorka podkresla (slusznie) istotng rolg
motywacji i konfliktow jako elementow wplywajacych na skuteczne przeprowadzenie
procesu sukcesji. Za cenny w tym rozdziale uwazam punkt. 2.3.3 — Transfer postaw
przedsiebiorczych — zagadnienie stosunkowo rzadko podnoszone w kontekscie sukcesji w
przedsigbiorstwach rodzinnych, a niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki gospodarcze;.

Rozdzial III Sukcesja zarzqdzania pozarodzinna. W mojej opinii, wstgpna czgs¢ tego
rozdziatu, ss. 88-93 mogléby znalez¢ si¢ w rozdziale 2, gdyz nie dotyczy ona konkretnie
sukcesji zarzadzania, a bardziej ogblnych zagadnien zwigzanych z procesem sukcesji. Za
szczegllnie interesujgcy uznaje pkt. 3.2, gdzie autorka analizuje czynniki utrudniajgce
rodzinng sukcesj¢ zarzadzania. Jednakze w tym punkcie zastrzezenia moje budzi tytul
rysunku 30 (s. 102) — ,,Czynniki zapobiegajace wewnatrzrodzinnej sukcesji” — powinno by¢




,Czynniki utrudniajgce wewnatrzrodzinng sukcesj¢”. Rozdzial ten stanowi dobrze
przemyslane tlo dla badan empirycznych zrealizowanych przez autork¢ i omoéwionych w
rozdzialach 4 1 5.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w teoretycznej czesci pracy stwierdzam, ze dobrze
ilustrujg one aktualny stan badan w obszarze przedsi¢gbiorczosci rodzinnej, w szczegdlnosci
dotyczacych procesu sukcesji. Wyczerpujacy przeglad literatury przedmiotu zaprezentowany
w rozdziatach 1-3 pozwolil doktorantce zidentyfikowaé luk¢ badawcza, ktoéra stanowila
podstawe do przygotowania rozprawy doktorskiej. Mimo bogatego, rzetelnego przegladu
literatury przedmiotu z badanego zakresu, mozna wskaza¢ publikacj¢ stanowiaca glos w
dyskursie nad pozarodzinng sukcesjg zarzadzania, ktorej autorka nie przywotlata w rozprawie
doktorskiej, a moglaby ona stanowi¢ punkt odniesienia w dyskusji nad sukcesjg pozarodzinng
zarzadzania np. Yin-Hua Yeh, Chen-Chieh Liao, (2021), Are non-family successors all the
same? Inside-promoted vs. outside-sourced, “Journal of Corporate Finance” 71(2):102122,

DOI: 10.1016/.jcorpfin.2021.102122.

Rozdzial XV Opis badan ilosciowych, uzyta metodyka i wyniki badari. Rozdzial ma charakter
empiryczny. Struktura rozdzialu prawidlowa — autorka kolejno prezentuje zastosowang
metodyke badawcza, przedstawia zasady doboru proby badawczej, profil wybranych
respondentow oraz przebieg badan empirycznych. Nastgpnie przedstawia wyniki badan
ilo§ciowych. W podsumowaniu rozdzialu doktorantka konfrontuje wyniki badan
empirycznych z celami rozprawy i sformulowanymi hipotezami badawczymi. Zastrzezenia do
tego rozdziatlu (cze$ciowo sformulowano w punkcie 3.1) dotycza narz¢dzia badawczego. W
rozdziale zawarto rysunki prezentujgce wyniki badan, a w zalgczonym kwestionariuszu
ankiety nie wystepujg pytania, ktore sg analizowane w tym rozdziale np. rys. 35 (s. 125) —
Czy rodzina byla zalozycielem przedsigbiorstwa?, rys. 36 (s. 125) — Czy udzialy
przedsigbiorstwa sg jedynym Zrodlem utrzymania wilasciciela? Jesli chodzi o prezentacje
wynikow badan to, w mojej ocenie, krzyzowanie wynikow badan ze wzgledu na rézne
kryteria bez wstcpnego pokazania jak ksztaltujg si¢ rezultaty badania dla calej grupy
podmiotéw objetych badaniem czyni momentami wywdd nieczytelnym. Brak logiki
prezentacji dostrzegam tez w zamieszczeniu rysunkéw 41-47 (ss. 135-139) na korcu
rozdziatu 4. Dotyczg one charakterystyki badanej populacji, wigc zasadne byloby

zamieszczenie tych informacji we wstepnej czesci rozdziatu.

Rozdzial V Badania jakoSciowe — analiza przypadkéw. W rozdziale tym doktorantka
dokonuje analizy przypadkéw funkcjonowania trzech przedsigbiorstw rodzinnych, ktére nie




posiadaty planéw sukcesyjnych. W rozdziale tym brakuje mi uzasadnienia, dlaczego autorka
wybrala t¢ metode, jakie sa zalety, a jakie wady metody studiow przypadkéw w analizie
problematyki firm rodzinnych, wreszcie brakuje uzasadnienia dlaczego te wlasnie firmy
objeto analizg — czy ze wzgledu na podobienistwa, czy réznice, czy z innych powodoéw?
Brakuje takze podsumowania rozdzialu, w ktérym doktorantka sformutowalaby wnioski z
przedstawionych studiow przypadkow.

Zakonczenie. W zakonczeniu omoéwiono wyniki prowadzonych badan, sformulowano
wnioski, ktore sg logiczne, dobrze uzasadnione w pracy. Doktorantka wskazuje, jakie byly
ograniczenia prowadzonych badan. Rozprawa konczy si¢ wskazaniem dalszych mozliwych
kierunkéw badan dotyczacych pozarodzinnej sukcesji zarzadzania w przedsi¢biorstwach
rodzinnych.

3.3  Wykorzystane zrédla

Bibliografia wykazana w recenzowanej rozprawie jest bardzo bogata. Zawiera 360 pozycji
(ksigzki, artykuly naukowe, akty prawne), w przewazajgcej liczbie s3 to pozycje
anglojezyczne (214 pozycji). Ponadto wykorzystano w dysertacji Zrodla z zasobow Internetu.
Autorka wykorzystala w rozprawie doktorskiej najwazniejsze publikacje zwigzane z tematem
podjetym w dysertacji. Swiadczy to bardzo dobrym rozpoznaniu analizowanych zagadnien
przez autorke, wykorzystaniu wynikéw Swiatowych badan do rozwigzania probleméw
badawczych. Ocena doboru przez autorke Zrodel i ich wykorzystania jest pozytywna.

4. Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana poprawnie pod wzgledem je¢zykowym i
edycyjnym. Na ogét poprawnie stosowano zasady odsylania do Zrédel bibliograficznych.
Bibliografia sporzadzona starannie, chociaz dostrzec mozna tu niekonsekwencje — przy
niektorych pozycjach literatury autorka podaje strony, na ktorych znajduje si¢ publikacja
naukowa, a przy innych nie podaje. Przy wnikliwym studiowaniu dysertacji, mimo
pozytywnej ogolnej oceny pracy, dostrzeglam drobne usterki jezykowe i edycyjne (np. s. 3,
38, 126, 182)




5. Whioski i konkluzje koficowe

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Jusiyny Domanowskiej ,,Pozarodzinna sukcesja
zarzqdzania w polskich przedsigbiorstwach rodzinnych” jest warto$ciowym opracowaniem
nauvkowym stanowigcym glos w dyskusiji na temat sposobow i uwarunkowa procesu sukcesji
pozarodzinnej w przedsigbiorstiwach rodzinnych. Ogélna ocena prezentowanej pracy —
formalna i merytoryczna, mimo wskazanych uwag i sugestii merytorycznych (do ktoérych
doktorantka bgdzie mogla si¢ odniesc), jest pozytywna. Doktorantka podj¢la temat istotny
zarowno z punkiu widzenia teoretycznego jak i aplikacyjnego. Zastosowala odpowiednic
metody badawcze. Temat recenzowanej pracy Jest interesujgcy poznawczo i rzadko
podejmowany przez badaczy. Autorka analizujgc podjety problem przyczynia si¢ wige do
wypelnienia luki badawczej w tym zakresie.

Konkludujac:

o Recenzowana rozprawa potwierdza wiedze teoretyczng doktorantki w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci, w szczegélnosci w zakresie procesow sukcesyjnych w
przedsigbiorstwach rodzinnych;

O Recenzowana rozprawa potwierdza umiejetnosci dokiorantki w zakresie

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
o Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Majgc na uwadze przedstawione argumenty stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji
rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolniciwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Komisji
Uniwersytetu Eodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.




