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Podstawg formalng sporzadzenia recenzji jest pismo z dn. 5 lipca 2022 r. skierowane przez Pana
dr hab. Tomasza Czaple, prof. UL, Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do Spraw Stopni
Naukowych w Dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci wskazujgce, ze w dn. 27 czerwca 2022 r. ww.
Komisja powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Domanowskiej.
Niniejsza recenzja sporzgdzona zostata zgodnie z wymogami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dn. 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261).

Glownym celem recenzji jest ustalenie, czy przedtozona dysertacja speiniania warunki okreslone
wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595, ze zm.), a w szczeg6lnoéci, czy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 13 ust. 1 ustawy). o ] _I:F] Eg
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Rozprawa doktorska przygotowana przez Pania mgr Justyne Domanowskg sktada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii (facznie 372 pozycje), spiséw rysunkow (49) i tabel (46) oraz
zatacznika (wzor kwestionariusza ankiety). Uwzgledniajgc wszystkie wymienione elementy rozprawa
doktorska liczy 207 stron. Praca doktorska zostata napisana w jezyku polskim.

W procesie przygotowania niniejszej recenzji uwzglednione zostaty nastepujace kryteria:

= trafno$¢ wyboru obszaru badawczego, przedmiot badan i temat rozprawy,
= nowatorski charakter podjetej problematyki, cele i problemy badawcze,

®= metodyka badan,

= struktura rozprawy doktorskiej,

= stopien realizacji zatozonych celéw badawczych,

= uwagi formalne,

» wnioski konicowe.

L Trafno$¢ wyboru obszaru badawczego, przedmiot badan i temat rozprawy

Historia wspoétczesnej przedsiebiorczoéci rodzinnej w Polsce jest relatywnie krétka, gdyz poczatek jej
dynamicznego rozwoju datuje si¢ na rok 19891, co przektada sie na $redni wiek tej grupy podmiotéw,
wynoszgcy w zalezno$ci od badanej proby od 20 do 20 kilku lat2. W wiekszo$ci s3 to przedsigbiorstwa,
ktore albo rozpoczely proces sukcesji, albo tez znajduja sie w przededniu tego rodzaju, kluczowych dla
ich dalszego trwania, decyzji. Badania pokazujg, ze przekazanie przedsiebiorstwa rodzinnego w rece
drugiego pokolenia ma miejsce w okoto 1/3 firm rodzinnych, a zaledwie 15% z nich jest ,skutecznie
przekazywana” trzeciemu pokoleniu. Czwarte pokolenie rodziny wywierajgce realny wplyw na
miedzypokoleniowe przedsiebiorstwo rodzinne odnotowane zostalo w grupie zaledwie 3-10%
podmiotéw.3 Badacze od dekad poszukujg zaréwno czynnikdw, rozwiazan imechanizméw
wspierajgcych sukcesje przedsiebiorstwa, jak tez starajg sie identyfikowaé przyczyny jej
niepowodzenia. Bezspornie okres, w ktérym w przedsigbiorstwie rodzinnym funkcjonuje
jednoczesnie pokolenie jego zatozycieli oraz potencjalni nastepcy moze by¢ uznany za jeden
z kluczowych w catym procesie sukcesyjnym, czy tez cyklu zycia przedsiebiorstwa. W tym czasie
ksztattujg sie wizje rozwoju, postrzeganie roli i znaczenia przedsigbiorstwa rodzinnego, percepcja
znaczenia rodziny oraz krystalizuja sie relacje biznesowe, bedace konsekwencjg dualizmu funkcji
pemionych przez kluczowych graczy, tj. cztonkéw rodziny bedacych jednoczes$nie ,menedzerami”
i/lub wiascicielami przedsiebiorstwa. Wowczas to mogg mieé miejsce procesy, okreslane jako
generational shadow* oraz generational flares. Naturalne réznice osobowoéciowe migdzy
przedstawicielami réznych pokolen, bedace konsekwencjg odmiennego postrzegania prawie

1 Safin, K, & Zajkowski, R. (Red.). (2021). Przedsiebiorstwa rodzinne w Polsce: stan i perspektywy rozwoju. Warszawa:
C.H.Beck, s. 14,

Z Pernsteiner, H.; & Wectawski, |. (Red.). (2016). Finansowanie i corporate governance w przedsigbiorstwach rodzinnych,
Warszawa: C.H.Beck; Zajkowski, R. (2018). Transfery wiadzy,wiasnosci i wartosci w przedsigbiorstwach rodzinnych.
Warszawa: C.H. Beck.

3 Kets de Vries, M.F. (1993). The Dynamics of Family Controlled Firms: The Good News and the Bad News, Organizational
Dynamics, 21(3), 59-71; Eddy, P. (1996). Lesson, Legends and Legacies: Serving the Family Business. Journal of Financial
Planning, 2(6), 76; Fleming, Q.J. (2006). Tajniki przetrwania firmy rodzinnej, Gliwice: Helion; Babikan, M.M. (2007).
Incorporate Family Dynamics Into Succession Planning. Nationai Undemriter Life & Health, 4, 19-22.

*Davis, P. 5., & Harveston, P. D. (1998). The influence of family on the family business succession process: A multi-generational
perspective. Entrepreneurship Theory and Practice, 22(3), 31-53.

5 Zajkowski, R. (2018). Transfery wiadzy, wlasnosci i wartesci w przedsigbiorstwach rodzinnych, Efekt drugiego pokolenia.

Warszawa: C. H. Beck.
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wszystkich elementéw rzeczywistosci, sa jedng z gléwnych przyczyn konfliktéw interpersonalnych,
ktoére dotycza przedsiebiorstwa rodzinnego.t Ich powodem sg m.in. réznice zakresu posiadanej wiedzy
przez cztonkdw rodziny oraz niewtasciwa komunikacja, czyli nieskuteczne podejmowanie wymiany
werbalnych i niewerbalnych sygnatéw stuzacych osiggnieciu lepszego poziomu wspdétdziatania oraz
pogtebienia wiezi miedzyludzkich. W konsekwencji moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej trudno jest
znalez¢ wsérod cztonkéw rodziny ,wiasciwego” sukcesora lub sukcesorke. Naklada sie na to
nieuchronna koniecznos¢ profesjonalizacji dziatalnosci firm rodzinnych, niezbedna do sprawnego
funkcjonowania we wspoéiczesnej gospodarce, zwigzana miedzy innym zodpowiednim
przygotowaniem merytorycznym kadr zarzadzajgcych.” W tej sytuacji cheé¢ lub presja zwiagzana
z zaangazowaniem os0b spoza rodziny do peinienia funkcji zarzadczych wzrasta i w odpowiednich
warunkach moze prowadzi¢ do pozarodzinnej ,sukcesji” zarzadzania przedsiebiorstwa rodzinnego.

Problematyka pozarodzinnej sukcesji zarzadzania firmg rodzinng stata sie gtéwnym przedmiotem
rozwazan Doktorantki w przediozonej mi do recenzji dysertacji. W mojej ocenie mieéci sie ona
w obszarze problematyki trudnej oraz rzadko podejmowanej w pi$miennictwie, nie tylko polskim.
W gtéwnej mierze wynika z probleméw stojacych u podstaw przygotowania i przeprowadzenia
adekwatnych badan w tym zakresie. Zaproponowany tytut pracy: Pozarodzinna sukcesja zarzadzania
w polskich przedsigbiorstwach rodzinnych, wydaje sie dobrze oddawaé kierunek poszukiwari obrany
przez Doktorantke i opisany we wstepie. W kontek$cie pragmatycznym zapowiada ,przyjrzenie sie”
zjawisku pozarodzinnego transferu funkcji zarzadczych w firmie rodzinnej oraz prébie izolacji
warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, by tego rodzaju sukcesja miata miejsce. Tym samym oceniam,
ze wybér obszaru badawczego dla potrzeb pracy doktorskiej nie tylko nie budzi zadnych zastrzezen, lecz
wlasciwa eksploracja tej tematyki moze by¢ postrzegana jako cenne Zrédto nowej wiedzy wzbogacajacej
teorie i przydatnej z praktycznego punktu widzenia. Ponadto, tytut pracy doktorskiej odpowiada jej
zawarto$ci i pod tym wzgledem w mojej ocenie zostal sformutowany prawidtowo.

Wyzwaniem kazdej pracy doktorskiej jest ukazanie ,czego$ nowego”, co dotychczas albo nie byto
przedmiotem badain naukowych, albo zaprojektowane badania w niedostateczny sposéb pozwalaly na
wyjasnienie czynnikéw, mechanizméw i proceséw warunkujgcych specyfike danego zjawiska. Stad tez,
praca doktorska z zatozenia ma by¢ zorientowana na odkrywanie nowych obszaréw wiedzy
i dostarczanie jej odbiorcom sprawdzonych informacji w tym zakresie. Takie sa tez moje ogdlne
oczekiwania wobec dysertacji przedtozonej mi do recenzji. Jednocze$nie, podczas jej lektury, jako
recenzent, pozostawiam sobie prawo do mozliwie obiektywnej i krytycznej oceny odstanianej
rzeczywistosci oraz odkrywanych fragmentow wiedzy.

IL Nowatorski charakter podjetej problematyki, cele i hipotezy badawcze

Pobiezny przeglad dostepnej literatury w obszarze stanowigcym gtéwny przedmiot recenzowanej
dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze sukcesja w przedsiebiorstwie rodzinnym jest zagadnieniem
poruszanym relatywnie czgsto, przy czym zdecydowana wigkszos$¢ publikacji dotyka réznorodnych
aspektéw sukcesji wewngtrzrodzinnej. Sukcesja pozarodzinna zarzgdzania przedsigbiorstwem
rodzinnym nalezy do aspektéw poddawanych analizie relatywnie rzadko iniejako ,przy okazji”

6 Kellermanns, F.W., Eddleston, K.A, (2004). Feuding Families: When Conflict Does a Family Firm Good. Entrepreneurship

Theory and Practice, 28(3), 209-228.
7 Zukowska, B. (2021). Profesjonalizacja przedsiebiorstw rodzinnych. Efelety elonomiczane. Warszawa: C.H.Beck.
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omawiania innych zagadnien, jak chociazby profesjonalizacja8. Dotyczy to zarowno literatury polskiej,

jak i zagranicznej. W tym kontek$cie wyhér obszaru problemowego, jakim jest pozarodzinna sukcesja
zarzadzania w polskich przedsiebiorstwach rodzinnych, oceni¢ mozna pozytywnie oraz uznaé za

interesujgcy i nieeksplorowany lub fragmentarycznie eksplorowany watek badawczy. W odniesieniu

do wskazanego obszaru badawczego w dysertacji sformutowany zostat gtéwny cel pracy (s. 8)

w brzmieniv” .. rozwiniecie wiedzy na temat pozarodzinnej sukcesji zarzgdzania w firmach
rodzinnych ...", a nastepnie doprecyzowany przez trzy cele szczegdtowe:

1. Kontynuacja rozpoczetej dyskusji naukowej na temat pozarodzinnej sukcesji zarzgdzania
w przedsiebiorstwach rodzinnych na gruncie polskim, co moze poméc w przyjeciu jednej definicji
przedsiebiorstwa rodzinnego na miare XXI wieku i uznanej przez wiekszo$¢ Srodowiska
naukowego.

2. Rozpoznanie motywéw oraz uwarunkowan sukcesji pozarodzinnej zarzadzania
w przedsiebiorstwach rodzinnych.

3. Wskazanie sukcesji zarzadzania pozarodzinnej jako dobrej alternatywy dla sukcesji rodzinnej
w przedsiebiorstwach rodzinnych.

0O ile cel gltowny nie wskazuje precyzyjnie zamiaru badawczego Doktorantki (oprécz blizej
nieokre$lonego ,rezwiniecia wiedzy"), o tyle cele szczegbdtowe znacznie lepiej odzwierciedlajg podjete
intencje poznawcze. Mozna do nich zglosi¢ dwa zastrzezenia. W przypadku celu 1 mowa jest
o ,kontynuacji rozpoczetej dyskusjl’. Stwierdzenie tego rodzaju bytoby uprawnione, gdyby zarys owej
dyskusji zostat zaprezentowany w czesci poprzedzajacej sformutowanie celu. Cel 3 wskazuje na ,,dobrg
alternatywe”. Watpliwosci budzi¢ moze sposob, w jaki zweryfikowane zostanie, czy to rzeczywiscie
»dobra alternatywa”, jakimi miarami mozna potencjalnie owg ,dobro¢” zmierzy¢ lub wyrazié?
Generalnie jednak uzna¢ nalezy, Ze zarysowane cele badawcze rzucajg $wiatto na to, co bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy i oceniam je pozytywnie. Sugeruje jednakze, ze jezeli
praca bedzie publikowana, nalezy przeformutowac gtéwny cel pracy w taki sposéb, by jednoznacznie
wskazywatl na zamyst badawczy, lub zrezygnowac z jego prezentacji.

Zdecydowanie lepiej i trafniej zarysowane zostaly w pracy problemy badawcze, aczkolwiek ich
semantyczne brzmienie przywodzi raczej, Ze s3 to postawione pytania badawcze, gdyz celem dwéch
pierwszych jest odpowiedZ na pytanie ,jakie”, trzeci za$ ukierunkowany zostal na udzielenie
odpowiedzi na pytanie ,czy”. Jest to oczywiscie kwestia dyskusyjna. Niemniej jednak dosy¢ precyzyjnie
wskazujg co Doktorantka bedzie chciata udowodnié i w tym kontekscie rowniez uznaé nalezy je za
poprawne.

Biorgc pod uwage sformutowane hipotezy oraz konfrontujac je z ogélng metodyka badan naukowych?,
stwierdzi¢ mozna, Ze hipoteza stanowi pewien rodzaj stwierdzenia lub propozycji, ktérg mozna
poddac weryfikacji (przetestowac). W tym konteks$cie pozwole sobie na krétka dygresje odnoszagca sie
do postawionych przez Doktorantke hipotez. Ot6z biorgc pod uwage ich semantyczng ztozono$c,
oczekiwatl bede w dalszej czesci pracy zachowania surowego rezimu metodycznego, ktory pozwoli na
jednoznaczne ich potwierdzenie lub zanegowanie w oparciu o zastosowane metody badawcze.
Szczegdlnie interesujgca moze okazac¢ sie weryfikacja postawionych hipotez w sytuacji, kiedy praca
posiada charakter eksploracyjny. Niemniej jednak, mimo zastrzezen natury jezykowej, postawione
hipotezy, w swietle zarysowanych probleméw badawczych, oceniam jako trafne.

8 Dekker, |, Lybaert, N., Steijvers, T., & Mercken, R. (2010). Developing a new typology of family firms based on
professionalization and formalization. Back to the Future 10, 1-40.
9 Silverman, D. (2009). Prowadzenie badari jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Cele, problemy badawcze (pytania) i hipotezy zostaly nastepnie powtérzone w czeéci 4 pracy (Opis
badan ilosciowych, uzyta metodyka i wyniki badan - s. 117-118) w takim samym brzmieniu,

Konkludujgc: sformutowane cele szczegdtowe pracy, wyizolowane problemy badawcze oraz
postawione hipotezy, pomimo zastrzezZen natury semantycznej, stanowia spojna pod wzgledem
merytorycznym cato$¢ i na etapie ich ogdlnej oceny nie budza wiekszych kontrowersji, wskazujgc
wyraznie na obrane przez Doktorantke kierunki eksploracji analizowanego obszaru. Zastrzezenia
budzi cel gtdwny, o czym mowa wczesniej.

1L Metodyka badan

W procesie badawczym zostaly wykorzystane rézne metody badawcze. Obok przegladu literatury
ibadan desk research, Doktorantka zdecydowata o zastosowaniu metod badan ilo$ciowych
(kwestionariusz ankiety - technika CATI) oraz jakosciowych (case studies). W tym miejscu nadmieni¢
nalezy, ze dobdr metod badawczych zwykle stanowi newralgiczny moment kazdego procesu
badawczego. Od nich zalezg uzyskane wyniki, mozliwo$¢ ich interpretacji, uogdlniania, konkludowania
oraz formutowania 0sgdow majgcych okreslone znaczenie naukowe. Z tego tez powodu ich dobdr oraz
rezim stosowania sg kluczowe dla jakoS$ci uzyskanych efektdéw koncowych pracy.

Badanie ilosciowe realizowane byto w latach 2019 - 2020 w wojewddztwach: dolnoslaskim, t6dzkim
ilubelskim na prébie celowej. Kryterium doboru wojewddztw bylto ,uwzglednienie czynnika
cywilizacyjnego, regionalnego” - s. 119 pracy, tj. wyodrebnienie firm rodzinnych zlokalizowanych na
obszarze o poziomie PKB wyzszym, zblizonym i nizszym od $redniej krajowej, wedtug danych za rok
2018. W pracy zabraklo szerszego wyjasnienia tak przyjetego kryterium doboru wojewddztw, co
mogtoby okaza¢ sie interesujgce w kontek$cie wyjasnienia przyjetych przez Doktorantke motywdow
prowadzenia badan. Ponadto, dobierane byty firmy, w ktorych ponad 51 % udzialéw znajduje sie
w rekach jednej osoby lub os6b spokrewnionych oraz osoba zarzadzajaca nie jest wilascicielem, co
z punktu widzenia tematyki pracy uzna¢ nalezy za podejscie wtasciwe. Jak wskazane zostato (s. 121-
122) do analizy uzyskanych wynikéw wykorzystano:

Sredniq arytmetyczna.

Mediane.

Odchylenie standardowe.

Wspdtczynnik sko$nosci (pytanie w jakim celu, skoro w pracy nie jest prowadzone wnioskowanie
z wykorzystaniem tej miary).

Dominante (uwaga jak wyzej).

6. Oraz: test korelacji Pearsona (niezalezno$ci chi-kwadrat), test Wilcoxona i test Kruskala-Wallisa
(decyzja o wykorzystaniu testow nieparametrycznych przy tym rodzaju pozyskanych danych byta
w mojej ocenie stuszna).

Ll

ol

Szkoda, ze Doktorantka odmdwita sobie przywileju wykorzystania nieco bardziej zaawansowanych
metod analizy iloSciowej, co mogtoby wplyna¢ pozytywnie na uzyskane wyniki i wyciggane wnioski.
Szczegolnie, biorgc pod uwage dychotomiczny charakter wielu omawianych zmiennych, zasadne byto
zastosowanie modeli regresji logistycznej.
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W trakcie badan zgromadzonych zostalo 100 kompletnie wypetnionych kwestionariuszy (z 500
podjetych préb - s. 119), z czego 57 w wojewddztwie tddzkim, 37 w dolnoslgskim oraz 6 w lubelskim.
W tym miejscu zwrdéci¢ nalezy uwage na rdznoliczno$¢ podgrup pochodzacych z poszczegblnych
regionow podziatu administracyjnego Polski. Bardzo mata liczebnod§é (6 kwestionariuszy)
z wojewddztwa lubelskiego w zasadzie uniemozliwia przeprowadzenie statystycznej weryfikacji
réznic pomiedzy wybranymi obszarami geograficznymi. Biorgc pod uwage, ze dobor préby byt celowy,
mozna byto oczekiwad, ze poszczegolne podgrupy bedg rownoliczne lub mocno zblizone, co datoby
mozliwo$¢ prowadzenia adekwatnych analiz. Ponadto, prdba liczaca jedynie 100 obserwacji daje
mozliwoé¢ wstepnego wnioskowania statystycznego, szczeg6lnie w kontekscie eksploracji nowego
obszaru badawczego, przy wykorzystaniu réznych metod analitycznych zastosowanych dla catej
praéby.

Na stronie 129 w tabeli 26 zamieszczona zostala skala zawierajgca kryteria decydujace
o pozostawieniu przedsiebiorstwa w rekach rodziny pomimo przekazania zarzadzania
przedsiebiorstwem menadzerowi zewnetrznemu. Brakuje informacji, czy skala ta jest autorskim
pomystem Doktorantki, czy zostata zaadoptowana z innych badan. Ponadto, w mojej ocenie zabrakto
w tym miejscu oceny rzetelnoéci skali przynajmniej przy wykorzystaniu wspétczynnika Alfa
Cronbacha (lub walidacji z wykorzystaniem modeli réwnan strukturalnych). Uwaga ta dotyczy takze
innych zastosowanych w dysertacji skal pomiarowych dla zmiennych nieobserwowalnych
(latentnych).

Analizujac dotychczasowy plan procesu badawczego towarzyszyto mi przeswiadczenie, Ze struktura
czesci badawczej bedzie nastepujgca i dosy¢ typowa: charakterystyka proby, analiza wynikow
korespondujgcych z problematyka gtéwna pracy, wnioski. Okazato sie, ze w rozdziale 4 na poczatku
znajduje sie nieco charakterystyk préby, potem Doktorantka zaprezentowata uzyskane wyniki, by
w czesci koficowe] znowu powrdcié do danych ,metryczkowych” - s. 135 inastepne. Uktad tego
rodzaju nieco zaburza logike analizy danych i utrudnia wtasciwg ocene uzyskanych rezultatdw,
zwlaszcza w sytuacji, w ktoérej dane metryczkowe (np. dominujgcy obszar dziatalnosci, wielkos¢ firmy,
tempo zmian technologicznych) nie zostaly, przynajmniej czeSciowo lub po agregacji, wykorzystane
jako zmienne przekrojowe. Wyodrebnienie tego rodzaju zalezno$ci w mojej ocenie mogtoby wzbogacié
prace o interesujgce wnioski, zwtaszcza w sytuacji gdy liczebno$ci poszczegdlnych podgrup pozwalaty,
przynajmniej wstepnie, na przeprowadzenie adekwatnego wnioskowania. Szkoda troche, ze tego
rodzaju analiz zabrakto, zwlaszcza w sytuacji gdy cata praca nie jest nadmiernie obszerna.

Rozdziat 4 koriczg wnioski zebrane z przeprowadzonych badan bezposrednich. W mojej ocenie, biorac
pod uwage inicjalny i eksploracyjny, w polskich warunkach, charakter zaplanowanych badan, stanowig
najwiekszg warto$¢ dodang pracy, wnoszaca elementy nowej wiedzy do teorii funkcjonowania firm
rodzinnych oraz zarzadzania tg grupa podmiotéw gospodarczych. W czesci tej Autorka odniosta sie
réwniez do postawionych w pracy hipotez badawczych, przy czym w przypadku H1 Doktorantka
wskazata, ze ,Na podstawie zebranego materiatu badawczego nie ma podstaw do przyjecia tak
przedstawionej hipotezy badawczef’ (s. 143). Chce zwrdci¢ uwage, Ze w nomenklaturze statystycznej
wskazuje sie ze: albo nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, albo nalezy odrzuci¢ hipoteze
zerowg na rzecz alternatywnej. Nie stosuje sie stwierdzenia wskazujacego na brak podstaw do
przyjecia hipotezy zerowej, jest ona po prostu odrzucana lub nie. Stad okreslenie zastosowane w pracy
jest w mojej ocenie niepoprawne. W odniesieniu do H2 wskazany zostal brak podstaw do jej
odrzucenia. Natomiast w przypadku H3, zdaniem Autorki analizy nie pozwolily na podjecie decyzji o jej
odrzuceniu lub braku podstaw do odrzucenia. Jak zostato wskazane wczeéniej, sposéb sformulowania
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hipotezy powinien pozwoli¢ na jednoznaczng decyzje, stad w mojej opinii brak kategorycznego
stanowiska Doktorantki wobec H3 nie jest do konca poprawny, aczkolwiek w wielu pracach
badawczych taka sytuacja ma miejsce. W tym wypadku powodem jest ,migkka” weryfikacja
postawionych hipotez w oparciu o wieloaspektowe wnioskowanie Doktorantki. W tej sytuacji,
utwierdzam sie w przekonaniu, zZe znacznie bardziej zasadne bylo postawienie pytan badawczych
i udzielenie na nie odpowiedzi (co jest typowe dla prac eksploracyjnych), niz weryfikacja hipotez.
Niemniej jednak, nie mozna odméwié Doktorantce odwagi w formutowaniu wiasnych osadow
bazujacych na uzyskanych wynikach, co zdecydowanie wpltywa in p/usna ogdlna ocene pracy.

Rozdziat 5 zawiera wyniki analizy jako$ciowej trzech przypadkow (case studies), tj. firmy A. Blikle Sp.
z 0.0, W. Kruk S.A. oraz Stal Sp. z 0.0. Juz na samym wstepie zabrak}o informacji uzasadniajgcych dobér
tych wiasnie firm do badania. W szczegdlnosci brakuje odpowiedzi na pytania:

1. Czy z punktu widzenia metodycznego wybrane przedsiebiorstwa to: przypadki opisowe,
ilustrujace, eksperymentalne, eksploracyjne, czy tez objasniajgce?

2. Co zdecydowalo, Ze doktadnie te podmioty zostaty wigczone do badan?

3. Czy tylko te podmioty byly typowane do badania? A jezeli byty tez inne, to dlaczego nie udato sie
poddac analizie wszystkich wyizolowanych jednostek?

4. lle czasu trwato badanie? Jak gromadzone byty informacje? W jaki sposdéb je analizowano?

5. Co byto celem badania? Czy byto to stworzenie sytuacji, w ktorej stuchacze podejmuja decyzje na
podstawie krytycznej analizy danych, przyjrzenie sie realnym (a nie "ksigzkowym") przyktadom
dziatan innych ludzi, wyciagniecie wnioskéw istotnych dla ich wtasnych przedsiewzie¢, pokazanie
koncepcji wartych skopiowania, wskazanie potencjalnych btedéw, ktérych nalezy unikad,
gromadzenie opisanych do$wiadczen, aby w przysztosci unikngé stresu, nie powtérzy¢ cudzego
btedu lub nawet zastosowa¢ sprawdzone rozwigzania?

6. W jaki sposob i w jakim zakresie wyniki analiz jakosciowych korespondujg w wynikami badan
oraz teorig przedstawiong we wcze$niejszych czesciach pracy?

Odpowiedzi na ww. pytania pozwolityby na znacznie bardziej precyzyjne zrozumienie zasadnosci
ujetych w tym rozdziale analiz jakosciowych. Wyrazam przekonanie, ze Doktorantka odniesie sie do
tych kwestii szczegétowo podczas publicznej obrony.

Kazdy z omawianych przypadkéw zostat podsumowany oraz zaprezentowane zostaly wynikajace
z niego wnioski, jednakze brakuje czesci wspdlnej, ktéra by polaczyta uzyskane rezultaty z celami
postawionymi w dysertacji, o czym wspomniane zostalo wczeéniej. Jest to szczegolnie odczuwalne
w sytuacji, gdy czgstkowe wnioski wyodrebnione przez Autorke w wielu przypadkach odpowiednio
ilustrujg ,niektore, weze$niej omawiane zagadnienia i uzyskane wyniki badan.

Niemniej jednak, konkludujac, stwierdzam, Ze proces badawczy, szczegdlnie w czesci 4 pracy, mimo
uwag, posiadajagcych w wielu wypadkach charakter polemiczny, zostal zaplanowany
i przeprowadzony w sposéb akceptowalny dla prac doktorskich o charakterze eksploracyjnym.

V. Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura pracy zostala podporzadkowana realizacji jej celu gtéwnego i celéw szczegétowych. Praca
sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spiséw rysunkoéw i tabel oraz
zatgcznika (wzdr kwestionariusza ankiety). Oceni¢ mozna, ze zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatéw
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odpowiada tematyce dysertacji okreslonej w tytule i z punktu widzenia strukturalnego stanowi dosy¢
konsekwentne rozwiniecie poszczegélnych zatozeit badawczych. Z merytorycznego punktu widzenia
praca stanowi spojng i wzglednie konsekwentng catosé.

Wstep stanowi swoiste zrysowanie problematyki pracy, zaréwno gtéwnej, jak i obocznej oraz powinien
zachecac czytelnika do lektury szczegoétowej kolejnych jej rozdziatéw. Autorka dysertacji zamieScita w
tej czeSci ogdlne informacje dotyczace problematyki firm rodzinnych, ich specyfiki, znaczenia
gospodarczego we wspotczesnym Swiecie oraz odniosta sie do probleméw definicyjnych. Nieco
zabrakto w nim ,tgcznika” pomigdzy ogélnym wprowadzeniem a okre$leniem problematyki bedacej
gtownym przedmiotem jej rozwazan. Wstep zawiera informacje o celu gléwnym i celach
szczeg6lowych pracy, wskazuje na problemy badawcze (z zastrzezeniem, Ze ich brzmienie wskazuje
raczej na pytania badawcze, o czym mowa wczeéniej w tej recenzji) oraz hipotezy. W konicowej czesci
zawarto w nim krotki opis struktury pracy. Ogolnie ocenié mozna, ze wprowadzajaca cze$¢ pracy
zawiera wszystkie niezbedne elementy stuzace zrozumieniu intencji badawczych Doktorantki.

Uwagi szczegdtowe:

S.4, zdanie: ,,...Znaczny wzrost zainteresowania tym tematem nastapit dopiero po 2000 roku ...” mimo

iz oparte na literaturze jednak nie do konca odzwierciedla trafnie wzrost zainteresowania ta

problematyka badawcza (chocby w kontekscie informacji zamieszczonych na rysunku 9 - s. 32 pracy).

Pierwsze opracowania o charakterze przeglagdowym ukazaly sie juz w latach 90-tych ubieglego.
wieku'® oraz pdzniej!l. Intensywne prace badawcze w tym zakresie pozwolity w roku 2020 r. na

postawienie oceny, Ze obecny etap badan nad przedsiebiorczo$cig rodzinng okresli¢ mozna jako ,wiek

dojrzaty”.12 W opracowaniu tym mozna doszukaé sie sugestii, ze ,fundamentalna” wiedza odnoszaca

sie do specyfiki firm rodzinnych zostata juz zgromadzona a obecne badania powinny koncentrowacé sie

na tych aspektach, ktérych dotychczas nie udato sie wyjasnié¢ lub wyjasnienie ich jest niepelne. Stad,

Autorka powinna nieco ostrozniej formutowac tego rodzaju spostrzezenia. My$l ta powielona zostata

przez Doktorantke na stronie 31.

S. 5, skoro wspomina sie o Family Business Review, to nalezato jeszcze dodal fournal of Family
Business Management oraz fournal of Family Business Strategy, nalezace do “triady” czotowych

czasopism w tym obszarze.

Mozna zgodzi¢ sie z Doktorantka (s. 6), ze ,,... Wybor lidera, nowego dyrektora zarzgdzajacego stanowi
wiec jedng z najbardziej krytycznych decyzji dotyczacych przysziego kierunku rozwoju i efektywnosci
firmy ...". Akt ten decyduje o przysztosci przedsiebiorstwa, szczegdlnie w kontekécie zachowania jego

rodzinnego charakteru, lub nie.

Dalej (s. 6), Autorka wskazuje ,..Coraz czesciej trudno jest znaleZé¢ kandydatéw na liderow
spetniajagcych wymogi konkurencyjne sektora wsrod rodziny wiascicielskiej. Potencjalni sukcesorzy
wiladzy majg stabe kompetencje, nie wyrazaja woli zaangazowania sie w przedsiebiorstwo rodzinne
lubpo prostu jestich brak...".Jest to stwierdzenie arbitralne i kategoryczne, co w mojej ocenie wymaga

odpowiedniego uzasadnienia bazujgcego na dostepnych danych i literaturze - a tego zabrakto.

10 Np.: Sharma, P., Chrisman, .]., Chua, ].H. (1996). A review and annotated bibliography of family business studies, Kluwer
Academic Publisher, Norwell.

11 Sharma, P. (2004). An Overview of the Field of Family Business Studies: Current Status and Directions for the Future.
Family Business Review, 17(1).

12 Jaskiewicz, P., Neubaum, D.0,, De Massis, A, Holt, D.T. (2020). The Adulthood of Family Business Research Through
Inbound and Outbound Theorizing. Family Business Review, 33(1), 10-17.
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Stosowane w kilku miejscach (np. s. 7, 30, 117) przez Autorke okreélenie ,okres czasu” uznaje sie
powszechnie za bigd jezykowy.

S. 9, pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze pojecie metodologia ,jest nauka o czynnosciach poznawczych
badarni naukowych oraz wytworach poznawczych tych czynnosci. Szczegolnym zainteresowaniem
metodologii s3 metody badawcze i ich wytwory w postaci faktow, czyli uzyskanych informacji, czy tez
danych przedstawionych jako jakosciowe lub ilosciowe zmienne i ich wskazniki’ .13 W pracy naukowej
w danej dyscyplinie wykorzystywana jest natomiast adekwatna dla tej dyscypliny metodyka.
Stosowanie pojecia metodologia zamiast metodyka to czesty btad w pracach naukowych, a moja rola
jako recenzenta sprowadza sie réwniez do tego, by i na takie detale zwracaé¢ uwage, co zapewne bedzie
wywierato pozytywny wptyw na dalsza prace naukowa Doktorantki.

W' rozdziale pierwszym posiadajgcym charakter wprowadzajacy, niezbedny w tego rodzaju
opracowaniach, Autorka dokonata ogolnej charakterystyki przedsiebiorstw rodzinnych, odnoszac sie
kolejno do istoty przedsigbiorczos$ci rodzinnej, probleméw definicyjnych, typologii firm rodzinnych,
stanu badan nad przedsigbiorczoscia rodzinng. Na tym tle zarysowane zostaly rozwazania
porzadkujace Zrédta réznic pomiedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi oraz gtéwnych czynnikéw
réznicujacych firmy rodzinne i nierodzinne (s. 39 i nastepne).

Uwagi szczegbtowe:

S.11. Znajduje sie stwierdzenie: , W 1982 roku Taguri R. i Davis J. rozbudowali dwuczesciowy model
firmy rodzinnef' - zabrakto odwotania do Zrodia.

S 13. Tabela 2 - brakuje nagtéwka tabeli.

S.17., W Europie przedsigbiorstwa rodzinne stanowig takze wazng grupe podmiotdw gospodarczych.
Na terenie Unii Europejskiej znajduje si¢ ponad 23 min firm z sektora MSP. Stanowiz one 99%
wszystkich przedsiebiorstw na jej terenie. Przedsigbiorstwa rodzinne zapewniajg prawie 67% migjsc
pracy i tworzg okofo 85% nowych miejsc pracy.” - brakuje zrddta pochodzenia danych.

W podrozdziale 1.3. brakuje szerszego odniesienia do problematyki definiowania samej rodziny
wsocjologii (por. Kaldon, B. M. (2011). Rodzina jako instytucja spoleczna w ujeciu
interdyscyplinarnym. Forum Pedagogiczne, 1(1), 228-241; Szlendak, T. (2010). Socjologia rodziny:
ewolucja, historia, zroznicowanie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN). Szersze zarysowanie
tego aspektu wydaje sie by¢ konieczne, gdy zamierzeniem jest prezentacja trudnosci definicyjnych firm
rodzinnych. W duzym uproszczeniu, brak jednoznacznej definicji samej rodziny musi sitg rzeczy
wywiera¢ wptyw na trudnosci definicyjne przedsiebiorstwa rodzinnego iw pewnej mierze je
uzasadniac.

S. 22 i nastgpne, w mojej ocenie zabrakto odwotania i analizy opartej o dane zawarte w pracy:
Hernandez-Linares, R, Sarkar, S., & Cobo, M. ]. (2018). Inspecting the Achilles heel: A quantitative
analysis of 50 years of family business definitions. Scientometrics, 115(2), 929-951.

S. 23. Tabela 5 - zaprezentowane 3 typy definicji, a nastepnie pod tabelg opisane zostaly dwa z nich.
Zabrakto odniesienia do definicji szerokiej.

S. 24. Tabela 6 - dane bibliograficzne w tabeli powinny by¢ w formacie American Psychological
Association (APA), tak jak przyjete zostato w pracy. Ponadto, danych bibliograficznych ujetych w tabeli
nie ma w spisie literatury na koncu pracy (sprawdzitem wyrywkowo - przynajmniej czeéci z nich
brakuje).

13 Apanowicz, ]. (2002). Metodologia ogolna. Retrieved from https://wsaib.pl/images/files/E-Publikacje/MO.pdf
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Po prezentacji dylematéw definicyjnych, Doktorantka wskazata precyzyjnie ktéra definicje firmy
rodzinnej bedzie stosowata w swojej pracy (s. 25) wraz z jej doprecyzowaniem. Mozna sie nie zgadzaé
z przyjetym konceptem definicyjnym, jednakze na pochwate zastuguje jednoznaczne wskazanie
zaadoptowanej definicji i konsekwentne jej stosowanie w dysertacji.

S. 30-31. odwotujgc sie do koncepcji (Dekker, 2010) Doktorantka mogta postuzy¢ sie wczeéniejszymi
tlumaczeniami nazw dla typéw firm pod wzgledem profesjonalizacji, wprowadzonymi do polskiej
literatury (np. Zukowska, B,, 2021, Profesjonalizacja przedsiebiorstw rodzinnych. Efekty ekonomiczne.
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck). Uniknetaby wéwczas zbednego wprowadzania nowych okreslen
do literatury przedmiotu, zmniejszajgc tym samym poziom niejednoznacznoéci terminologicznej.
S.33. Tabela 10 - zgodnie z wyrywkowym sprawdzeniem, nie wszystkie cytowane pozycje znalazly sie
w spisie literatury na koficu pracy.

S. 42. Tabela 14 -forma graficzna prezentacji danych wskazuje raczej, zZe tabela 14 powinna zostaé
okreslona jako rysunek, zwtaszcza, ze podobny sposéb prezentacji danych (np. s. 102) zostat okreslony
jako rysunek.

S. 43. W zdaniu , Czfonkowie rodziny: sa reprezentowani w obszarach 1,4,5,7 pracownicy: 2,4,6,7
a wilasciciele: 3,4,5,6" Pomylone zostaty obszary reprezentujace pracownikéw i wilascicieli
w pordéwnaniu z danymi na rys. 11.

S. 46 Wskazano, ze ,,... wlasnosc i zarzadzanie sa w rekach tej samej rodziny lub nawet tef samej osoby
(...) Taka sytuacja prowadzi do unikniecia kosztdw agencji...”, cytujgc Jensen, M. C., & Meckling, W. H.
(1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. Journal of
Finanical Economics, 3(4), 305-360. Pozwole sobie nadmieni¢, ze w cytowanej pracy nie ma mowy
o tagodzacym wplywie rodziny na koszty agencyjne, a stowo familypojawia sie 1 raz w zupeinie innym
kontekscie. Analogiczne stwierdzenie odnoszace sie do problemu agencji i odwotanie do Zrodia
zamieszczone zostato na s. 107.

S. 46-47, niejasny jest wywdd taczacy U-ksztaltng zalezno$¢ pomiedzy zaangazowaniem rodziny
a wynikami firmy rodzinnej i konceptem definicyjnym A,B, C.

S. 47 ostatni akapit to spekulacje i kalumnie, przyktadowo: , Wiele przedsiebiorstw rodzinnych jeszcze
nadal funkcjonuje jako rodzinne nadajac biznesowi bardziej ludzki wymiar”, tak jakby firmy
nierodzinne nie mogty posiada¢ ,bardziej ludzkiego wymiaru”, cokolwiek by to nie oznaczato.

Tabele od 1 do 10, przy ktérych przywotane sg Zrédia zewnetrzne zawierajg niepeine dane
bibliograficzne, i sg niezgodnie ze stylem APA. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku rysunkéw
od 1 do 11. Zastanawiajgce jest, czy taki sposob cytowania Zrddia wynika z ogdlnie przyjetych zasad
formatowania prac doktorskich na UL, czy jest niedopatrzeniem Autorki, Kwestia ta wymaga
wyjaénienia podczas publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Za drobny mankament techniczny uznaé nalezy tez, ze do czesci tabel i rysunkéw nie ma odwotan
w poprzedzajgcym lub nastepujacym je tekScie dysertacji. Nalezy w mojej ocenie unika¢ tego rodzaju
uchybien.

Rozdziat drugi stanowi przyblizenie rozwazan do gtéwnej problematyki dysertacji. Poruszone w nim
zostaly kwestie dotyczace planowania i wdrazania sukcesji jako gléwnego czynnika
ponadpokoleniowego sukcesu firmy rodzinnej. Omoéwiono kolejno: proces planowania i wdrazania
sukcesji z uwzglednieniem jej istoty oraz dynamiki, a takze determinanty efektywnej sukcesji ze
szczegblnym naciskiem na problem motywacji oraz konfliktéw i sposobdw ich rozwigzywania.
Nastepnie poruszone zostaly zagadnienia dotyczace sukcesji wladzy, w tym kompetencji
przywdédczych, wiedzy oraz postaw przedsiebiorczych. Rozdziat zamykajg zagadnienia zwigzane
z sukcesjg wlasnosci.
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Uwagi szczegotowe:

S. 49, przypis dolny nr 6 - brakuje Zrédta. Tabela 18 przedstawiony zostat jeden ze schematow sukces;ji,
bardzo racjonalny, dtugookresowy i stuszny. Jednakze, w tym miejscu warto bytoby przytoczy¢ inne
sposoby wejécia sukcesora do firmy rodzinnej, np. w wyniku zdarzen gwaltownych, jak $§mier¢ nestora.
Tresci te dopetnialyby obraz mozliwych scenariuszy sukcesyjnych.

S. 53-55, przy okazji omawiania teorii potrzeb Abrahama Maslowa zabraklo gtosow krytycznych
wobec tej koncepcji - por. Loewenstein, G. (1999). Because it is there: The challenge of
mountaineering... for utility theory. Kykios, 52(3), 315-343.

W podrozdziale 2.2.1. na koncu brakuje w mojej ocenie konkluzji wskazujacej jednoznacznie w jaki
sposéb zarysowane teorie motywacji mogg zosta¢ wykorzystane w procesie przeprowadzenia
skutecznej sukcesji. Wprawdzie znajdujg sie tam spostrzezenia, ze ,.. Odpowiednio zachecony
potomek bedzie zainteresowany pracg w przedsiebiorstwie rodzinnym, a w przysziosci przejeciem
biznesu rodzinnego...”, jednak brakuje odpowiedzi na pytanie ,jak” go zmotywowac, biorgc pod uwage
znane i akceptowalne rozwigzania teoretyczne.

S. 57. Rysunek 16 - Tytut rysunku , Zachodzgce na siebie systemy” nie moze by¢ uznany za fortunny.
S. 62, jest fragment ... Przeniesienie wiadzy, jako cz¢sé procesu sukcesji, wymaga posiadania pewnych
cech u biorcy. Cechy te s3 przekazywane w rodzinach przedsiebiorczych z pokolenia na pokolenie
I ksztattowane w procesie wychowawczym..". W tym miejscu Autorka chyba zastosowata nadmierny
skrét myélowy, gdyz albo te cechy biorca posiada, albo s3 one przenoszone. Ponadto, zabrakto
odniesienia do cech, ktérych nie mozna przekazac, jak np. talent, intuicja, czy charyzma.

Podrozdzial 2.3.1., pomimo drobnych uchybiet mozna ocenié za warto$ciowy w kontekscie analizy
cech, ktorymi powinien charakteryzowac sie potencjalny sukcesor zorientowany na skuteczny rozwdj
przedsiebiorstwa w dtugim okresie.

W czesci 2.4. Sukcesja wlasnosci i formy przeniesienia wtasnosci Autorka poruszyta niezwykle wazne
aspekty dotyczace formalnego przekazywania wtasnosci. Problemy te zostaly jedynie zarysowane -
i stusznie - biorgc pod uwage charakter pracy. Jednakze, w mojej ocenie zabrakto informacji o réznych
Jhybrydowych” lub zlozonych formach kontroli wtasnos$ci i przekazywania witasnosci w firmach
rodzinnych, jak struktury holdingowe, fundacje rodzinne, spdtki operacyjne imajatkowe itp.
Informacje tego rodzaju dawalyby bardziej petny obraz réznorodnych form transferu kontroli nad
firma na poziomie wilascicielskim.

S. 80. Przy okazji omawiania konstytucji firm rodzinnych ,wplecione” zostaly przykladowe
rozwigzania adekwatne i przyjete przez firme Roleski. JeZeli juz zamierzeniem Autorki byto praktyczne
ilustrowanie réznych rozwigzan teoretycznych, nalezalo przywota¢ wiecej przykladow, ktore

ukazatyby wielo$¢ i réznorodnosé stosowanych rozwigzan, majgcych na celu z jednej strony

zapewnienie kontynuacji biznesu przez kolejne pokolenia, z drugiej zabezpieczenie ekonomiczne
i pozaekonomiczne cztonkéw rodziny.

Konfrontujac tre$ci omawiane w rozdziale 2, dotyczace zwlaszcza konfliktow, motywacji, przekazania
wiadzy i wiasnosci z zawarto$cig kwestionariusza ankiety, odczuwalny w mojej ocenie jest niedosyt
poznawczy. Zagadnienia te mogly zostaé poddane glebszym badaniom iomoéwione w czesci
empirycznej, jako istotne z punktu widzenia sposobu ksztaltowania procesu sukcesyjnego, w tym
pozarodzinnej sukcesji zarzadzania.

Podobnie jak w rozdziale poprzednim, tabele od 18 do 26, przy ktoérych przywotane sg zrddia
zewnetrzne zawierajg niepelne dane bibliograficzne i nie sg zgodne ze stylem APA. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku rysunkow od 12 do 24. Stad, w tym miejscu uwaga jak przy
poprzednim rozdziale,
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Rozdzial trzeci odnosi sie bezpoérednio do gtéwnej problematyki pracy jaka jest pozarodzinna
sukcesja zarzadzania. Poruszone w nim zostaly wszystkie niezbedne aspekty, jak wybor sukcesora
stanowiacy jedng z kluczowych decyzji strategicznych, przeglgd czynnikow utrudniajgcych sukcesje,
z silnym wyartykulowaniem problematyki nepotyzmu w firmach rodzinnych. Rozwazania zamyka
analiza  zaleznosci pomiedzy zaangazowaniem rodziny awynikami ekonomicznymi
i pozaekonomicznymi w tej grupie podmiotéw oraz ocena efektywnosci sukcesji.

Uwagi szczegdtowe:

S. 89. Przytoczone zostaly ,prawdy” dotyczace nieudanej sukcesji bez odwotania do Zrédta lub Zrodet.
Na tej samej stronie w ostatnim wierszu widnieje adnotacja Autorki ,przypis potizebny”, z ktora
catkowicie mozna sie zgodzi¢ - zabrakto przypisu.

S. 93. Autorka pisze: , Krok w kierunku profesjonalizacji przedsiebiorstwa dotyczy wyboru zarzadil'.
Pozwole sobie nadmienié¢, ze profesjonalizacja przedsiebiorstwa obejmuje zdecydowanie wiecej
obszaréw / przejawdw. Zatrudnianie zewnetrznych menedzeréw jest jednym z nich. Dla peinego
obrazu nalezato watek ten rozbudowadé. Profesjonalizacja w tym wypadku jest wprawdzie watkiem
obocznym, jednak pozwala czytelnikowi mie¢ pewnos¢, ze Autorka z peilng $wiadomoscig zaweza
swoje rozwazania do wskazanego obszaru problemowego.

S.93. Przypis dolny 18 i 19, dobrze bytoby, poza opisem, poda¢ zrodto danych.

S. 96, W ostatnim akapicie btednie przywotany przypis - prawie pelne dane pracy - niezgodnie ze
stylem APA.

S.97.Tabela 30 - brakuje nagtéwka tabeli, podobnie s. 99.

S. 107. Przypis w nawiasie kwadratowym - niezgodny ze stylem APA.

Podobnie jak uprzednio, tabele od 27 do 35, przy ktorych przywotane sa Zrédta zewnetrzne zawieraja
niepetne dane bibliograficzne, sg niezgodne ze stylem APA. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku rysunkéw od 25 do 30. Stad, w tym miejscu uwaga jak wyzej.

Lektura rozdziatu 3, podobnie jak miato to miejsce przy rozdziale 2, pozostawia niedosyt zwigzany
z tym, ze wiele aspektéw podkre$lonych w tej czeéci nie doczekato sie weryfikacji empirycznej
w ramach badan wtasnych Doktorantki lub tez potraktowane zostaty zdawkowo. Tym samym w mojej
ocenie gtéwny problem badawczy poruszany w pracy zostat wprawdzie zarysowany, jednakze trudno
jest mowic o jego pelnej analizie.

Rozdzial czwarty posiada charakter empiryczny i zawiera prezentacje metodyki oraz wyniki
przeprowadzonych przez Doktorantke badan ilosciowych. W pierwszej czesci zamieszczone zostato
wprowadzenie do problematyki badawczej, wraz z przypomnieniem/powtdrzeniem zawartych we
wstepie celow, probleméw badawczych i hipotez. W dalszej czesci Autorka zaprezentowata uzyskane
wyniki oraz catoé¢ podsumowata formutujac wnioski i odnoszac sie do hipotez.

Uwagi szczegbtowe:

Gléwne uwagi merytoryczne do rozdziatu czwartego zostaly zamieszczone w czesci recenzji pt.
»2Metodyka badar”. W tym miejscu odnies$¢ sie nalezy do kilku aspektéw dodatkowych.
S. 117. Cele szczegbtowe pracy zostaly dodatkowo scharakteryzowane jako teoretyczny, empiryczny
i aplikacyjny. Podtrzymujgc wczesniejsze uwagi dotyczace sposobu ich sformutowania, oceni¢ nalezy,
ze ten sposob prezentacji celdw jest znacznie bardziej adekwatny dla pracy naukowej.
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S. 121. Doktorantka w jednym miejscu uzywa okreélenia ,computer aided telephone interviewing'
w innym , Computer Assisted Telephone Interview” w odniesieniu do CATI. W pracy naukowej
wymagana jest wieksza konsekwencja w stosowaniu nazewnictwa.

S. 122, jest zdanie: , Test Kruskala-Wallisa (...) Jest jednym z najpowszechnief stosowanych testow
jednorodnosci rozkiadow w badaniach’. |ezeli podawane s3 tego rodzaju informacje, nalezy zacytowac
zrodio wskazujgce, ze tak sytuacja ma miejsce.

S. 123, rysunek 32, wskazano strukture geograficzng badanych przedsiebiorstw z podziatem na trzy
wojewddztwa. Poniewaz w zamieszczonym w pracy kwestionariuszu ankiety nie wystepuje tego
rodzaju pytanie, konieczne jest podanie Zrdédta, na podstawie ktérego firmy zostaty przypisane do
poszczegdlnych wojewddztw.

S. 124, nalezy unikaé prezentacji wartoéci p-value w zapisie szesnastkowym. W przypadku bardzo
matej wartosci wystarczy podaé, ze p<0,001. Ponadto p-value nalezy prezentowac¢ jako p<"od danej
wartos$ci”, a nie p="jakiejs warto$ci” - uwaga dotyczy catego rozdziatu czwartego.

S. 124, rysunek 33, analizowane sg dwie zmienne: wiek wtasciciela vs. fakt przekazania funkcji
zarzadczych osobie z zewnatrz. Konieczne jest wyjasnienie Zrddta pochodzenia tych informacji, gdyz
pytan w takim brzmieniu nie ma zamieszczonych w zatgczonym do dysertacji kwestionariuszu ankiety.
Analogicznie nalezy sie ustosunkowaé¢ do Zrédet pochodzenia danych, bedgcych podstawg
opracowania rysunkow 34, 35, 36.

S. 125. W mojej ocenie, w dysertacji nalezy unikac prezentacji danych dychotomicznych w postaci
wykreséw kotowych.

S. 126, rysunek 37 - wystepuje wariant odpowiedzi ,nie wiem”, ktérego nie ma przy adekwatnym
pytaniu zawartym w kwestionariuszu ankiety. W jaki sposob zostata wiec ta kategoria wyizolowana
w trakcie badan?

S. 127, rysunek 38 - poniewaz w zamieszczonym w pracy kwestionariuszu ankiety nie wystepuje tego
rodzaju pytanie, prosze poda¢ w jaki sposob dane te zostaly wyizolowane w trakcie badan.
Analogicznie - rysunki 39 i 40.

S. 135, rysunek 41, wskazano strukture wiekowg wtlascicieli przedsiebiorstw. Poniewaz
w zamieszczonym w pracy kwestionariuszu ankiety nie wystepuje pytanie dotyczgce tego zagadnienia,
prosze podac na jakiej podstawie wiasciciele zostali przypisani do grup wiekowych.

S. 135, rysunek 42, nalezy raczej uzywac pojecia ,wielko$¢” a nie ,rozmiar”.

S.136, rysunek 43 - nalezy zdefiniowac Zrddto pochodzenia danych w kontek$cie wczesniejszych uwag
do rys. 35.

S. 138, rysunek 45, wskazano strukture przedsiebiorstw ze wzgledu na tempo zmian technologicznych.
PoniewaZz w zamieszczonym w pracy kwestionariuszu ankiety nie wystepuje takie pytanie, prosze
podaé na jakiej podstawie firmy zostaly przypisane do poszczegdlnych grup. Analogiczne pytanie
dotyczy rysunku 47.

Reasumujac - rozdziat 4 zapowiadat sie niezwykle ciekawie z punktu widzenia poznawczego. Jednakze
brak spdjnosci zawartych tam wynikdéw badan wiasnych w pordwnaniu z zamieszczonym w pracy
kwestionariuszem ankiety znacznie utrudnia prawidtows analize uzyskanych wynikéw. Wprawdzie
rzucajg one nieco nowego $wiatla na analizowane zagadnienia problemowe, jednakze w moje ocenie
moglyby zosta¢ lepiej dopracowane i zaprezentowane. Ponadto, chce wierzy¢, ze brak spoéjnosci
pomiedzy wynikami a kwestionariuszem ankiety jest wynikiem btedu technicznego a nie
jakichkolwiek innych czynnikéw.

Rozdziat pigty zawiera prezentacje trzech studiow przypadkéw firm rodzinnych, tj.: A. Blikle Sp. z 0.0,
W. Kruk S.A. oraz Stal Sp. z 0.0. Omawiane przedsiebiorstwa zostaty obszernie scharakteryzowane
i opisane w zakresie historii ich rozwoju, obszaréw dziatalnosci, i co najbardziej istotne, poruszona
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zostata problematyka ponadpokoleniowej sukcesji tych podmiotéw. Jako recenzent oczekiwatem, ze
zebrane informacje postuzg do praktycznego zobrazowania zagadnien omawianych wrozdziale 4 i/lub
czesciach teoretycznych. Jednakze, poza ogblnymi wnioskami dla poszczegdlnych firm, odniesienia
takie nie zostaly zaprezentowane. Pojawia sie wiec pytanie po co w pracy jest ten rozdzial? Jaka nowa
wiedze dostarcza, co ilustruje, co potwierdza i czemu zaprzecza w kontekscie celéw badawczych
sformutowanych przez Doktorantke. Mam nadziejg, Ze odpowiedzi na te pytania mocno wybrzmig
w trakcie publicznej obrony.

Ponadto, postugiwanie sie samymi imionami oséb zaangazowanych w prowadzenie poszczegdlnych
firm, stanowigcych analizowane przypadki, jest co najmniej niestosowne, Osoby te sg w swoim
$rodowisku znane z imion i nazwisk, posiadajg lub posiadaly okreslong pozycje i nie nalezato ich
przedstawia¢ niczym postacie z kreskowek.

Ostatnia czes¢ merytoryczna pracy - zakonczenie — poswiecona zostata na zaprezentowanie gtdwnych
ustaleri Doktorantki oraz wnioski o charakterze ogélnym. Zabrakto mi w niej: 1) szerszego odniesienia
do mankamentéw przeprowadzonych badan wiasnych Doktorantki; 2) wynikajacych z nich implikacji
praktycznych oraz 3) wyraznego zarysowania dalszych kierunkéw poszukiwan badawczych.
Wprawdzie pewne elementy dotyczace ograniczen oraz dalszych badan zostaly wyartykutowane,
jednak w mojej ocenie Doktorantka powinna zrobi¢ to znacznie bardziej otwarcie i jednoznacznie.

V. Stopien realizacji zatozonych cel6w badawczych

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Justyny Domanowska zatytutowana: Pozarodzinna sukcesja
zarzgdzania w polskich przedsiebiorstwach rodzinnych w zakresie: przegladu literatury, metodyki
badan, prezentacji i opisu wynikow, czeSciowo krytycznych analiz w zakresie czynnikéw
warunkujacych procesy pozarodzinnej sukcesji zarzadzania, pozwala stwierdzi¢, ze zatozone cele
pracy zostaly w znacznej mierze zrealizowane oraz pozwolitly na odniesienie sie do postawionych
hipotez. Mimo stwierdzonych mankamentow Doktorantka wykazata:

= wystarczajgcg wiedze w zakresie dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jako$ci,

= wystarczajacy poziom umiejetnosci naukowych i narzedziowych, ktére pozwalajg prowadzi¢
procesy badawcze w przyszlosci,

= oraz zadowalajgcy poziom cech i atrybutéw badacza, ktore predysponujg Doktorantke do
prowadzenia wiasnych proceséw badawczych i whasnej pracy naukowej.

Wszystkie wymienione aspekty, z uwzglednieniem okreslonych ograniczen, ktore sg
charakterystyczne dla kazdego naukowca, predestynuja mgr Justyny Domanowska na samodzielnego
badacza.

VL Uwagi formalne

Praca zostata przygotowana, co do zasady, zgodnie z wymogami redakcyjnymi. Moje uwagi dotyczace
niektérych aspektow zawarte zostaly we wczesniejszych czesciach recenzji. Rowniez jako recenzent
nieco inaczej oceniam niektore jej aspekty niz Doktorantka, co jednak pozostaje bez wiekszego wpltywu
na koricowa ocene catej dysertacji. W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage na inne drobne uchybienia
techniczne, konceptualne oraz niedopatrzenia, ktérych Doktorantka powinna unikaé w swojej dalszej
pracy naukowej i publikacyjnej. PoniZzej niektore z nich:
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1) Kluczowe stwierdzenia w pracy, jak np. jej cel powinny zosta¢ pogrubione, co wplywa korzystnie na
jej lekture i zwieksza przejrzystos$é wywodu.

2) Rysunek 1 i 2 prezentujgce dwu i tréjsystemowy model firm rodzinnych sg na tyle gleboko
zakorzenione w piSmiennictwie i znane, Ze nie jest zasadnym kolejne ich ilustrowanie w pracach
naukowych.

3) Momentami w pracy odczuwany jest niedosyt krytycznych analiz odnoszgcych sie do
przywolywanych tresci, cytowan, czy informacji.

4) W kilku czesciach rozprawy doktorskiej wystepuja powtérzenia tych samych informacji. W mojej
ocenie zupelnie wystarczajace bytoby odwotanie do tych czesci pracy gdzie zostaly zamieszczone
wczeéniej.

5) Miejscami w pracy wystepujg znaczne fragmenty nie poparte wiedzg zastatg, mimo iz posiadajg
wszystkie cechy tekstu przywotanego niebezposrednio. Brakuje w ich przypadku odwotan do
literatury.

6) W pracy naukowej nalezy unikaé¢ réznorodnej formy punktacji i numeracji (kropki, strzatki,
myslniki). Nalezy przyja¢ jedna, maksimum dwie formy punktowania i tyle samo numerowania.
Przetadowanie pracy ozdobnikami nie jest wskazane.

7) Nalezy unika¢ kolokwializmdéw i jezyka publicystycznego jak np.: firmy PR-owskie - s. 13;

8) W pracy zauwazalne s3 btedy stylistyczne, jezykowe brakuje wielu znakdéw interpunkcyjnych oraz
miejscami - zachowania rezimu stylistycznego, w tym zwigzanego ze stosowaniem stylu przypisow
APA.

9) Reguig pracy naukowej sg odwotania w tekécie do wszystkich rysunkéw i tabel, czego miejscami
zabrakto (np. rysunek 2, rysunek 3).

10) Uwaga redakcyjna: tabela i rysunek s3 ,bezosobowe” i jako takie niczego nie moga przedstawiac.
Natomiast mozna ,co$” przedstawi¢ ,w tabeli/na rysunku”.

11) Niekonsekwentne stosowanie matych i duzych liter w tabelach.

12) Wszystkie zwroty obcojezyczne powinny by¢ pisane kursywa.

13) Rekomenduje stosowanie w pracy form bezosobowych lub strony biernej i unikanie fraz np.
S. 6 ,Autorka nie znalazta .., s. 91 ,Autorka mysii tu ...".

Przedstawione uwagi posiadajg charakter polemiczny i co nalezy podkreéli¢, w niewielkim stopniu
wplywaja na ogdlng ocene catej pracy.

VIL Whioski konncowe

Przedtozona rozprawa doktorska w mojej opinii dostarcza istotnych, wstepnych wynikéw badan
w zakresie pozarodzinnej sukcesji zarzadzania w przedsiebiorstwach rodzinnych. Cato$é¢ rozwazan
opiera si¢ na akceptowalnych celach, problemach badawczych i hipotezach. W pracy Doktorantka
wzieta pod uwage aktualng wiedze w tym obszarze, obejmujgcg zaréwno piémiennictwo krajowe jak
i migedzynarodowe oraz oparta rozwazania na wynikach zaprojektowanych badan ilo§ciowych. Catoéé
uzupelniona zostata akceptowalnym procesem wnioskowania i uogodlniania uzyskanych wynikéw.
Doktorantka z calg pewnoscig nieco poszerzyta aktualng wiedze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci
poprzez:

1. Wiaczenie sie w dyskusje dotyczacg problematyki pozarodzinnej sukcesji zarzadzania
przedsiebiorstwem rodzinnym.
2. Prébe izolacji czynnikéw wptywajgcych na tego rodzaju sukcesje.
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Proces badawczy, bez wzgledu na zgtoszone uwagi, byt zorganizowany w sposéb akceptowalny
z punktu widzenia metodycznego, wyniki zostaly przedstawione i zinterpretowane, co wypelnia
przynajmniej cze$ciowo istniejgcg w literaturze luke badawcza.

Konkludujac stwierdzam, Ze niniejsza rozprawa doktorska w akceptowalnym stopniu spelnia
wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595, ze zm.). Przedstawiong
rozprawe mozna oceni¢ jako prace oryginalng, ktora dostarcza nowych elementéw wiedzy w obszarze
pozarodzinnej sukcesji zarzgdzania w firmach rodzinnych. Zawarte w recenzji uwagi odnoszace sie do
niektérych jej aspektow, stanowig w pewnym stopniu element szerszej dyskusji, ktora wydaje sie byé
konieczna i aktualna w najblizszym czasie. Na tej podstawie wystepuje do Komisji Uniwersytetu
Lédzkiego do Spraw Stopni Naukowych w Dyscyplinie Nauk o Zarzgdzaniu i Jakoéci o przyjecie pracy
doktorskiej mgr Justyny Domanowskiej z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jako$ci oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

Na koniec, poza pytaniami i uwagami wymagajacymi wyjasnienia, ktére zostaly ujete w tresci recenzji,
chciatbym skierowa¢ do Doktorantki dwa pytania o charakterze ogélnym:

1) Generalizujac mozna wskaza¢, ze sg dwie ,szkoty” rekomendujgce kiedy nalezy sukcesoréw
~wprowadzac¢” do przedsigbiorstwa. Jedna méwi, ze powinni by¢ ,socjalizowani” z firmga tak wczeénie,
jak to bedzie mozliwe. Druga z kolei wskazuje, ze najpierw powinni naby¢ odpowiednie dodwiadczenie
.ha zewngtrz” i dopiero potem zosta¢ wiaczeni do przedsiebiorstwa rodzinnego. Czy moze
Doktorantka wskaza¢ wady i zalety jednego oraz drugiego podejscia w kontekscie pozarodzinnej
sukcesji zarzagdzania?

2) W chinskich realiach funkcjonowania firm rodzinnych jednym z gtéwnych czynnikow
ponadpokoleniowego sukcesu sg prywatne relacje przedsiebiorcy okreslone jako guanxi Zgodnie
z definicjg s3 to powigzania, relacje i zwigzki miedzy pojedynczymi osobami, sktadajgce sie na sie¢
wykorzystywanych w biznesie wzajemnych zaleznoéci, ktdre w potocznym jezyku moglyby byé uznane
za znajomosci lub koneksje. Bez watpienia stanowia one swoisty rodzaj ,wiedzy” i/lub ,kompetencji”.
W jaki sposdb zdaniem Doktorantki mozna dokonaé ich transferu pomiedzy przedstawicielami
generacji nestoréw i potencjalnych menedzeréw zewnetrznych angazowanych w firmach rodzinnych?

dr hab. Robert Zajkowski, prof. UMCS

~

Lublin, 24 sierpnia 2022 r.
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