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1. Uwagi wstepne

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Pana dr hab. Tomasza Czapli, profesora Ut
Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakosci, z dnia 8 maja 2023 roku.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesci merytorycznej siedem
rozdziatow (jak rowniez wstep oraz zakonczenie). Objetos¢ tekstowa pracy to 283 strony,
uzupetnienie pracy stanowig spisy rysunkow, tabel oraz wykresdw. Czescig pracy jest takie
bibliografia sktadajgca sie z 156 pozycji literaturowych {w wiekszosci polskojezycznych) oraz 57
aktow prawnych, 103 materiatéw Zrédtowych oraz 95 Zrédet internetowych. Ponadto prace
uzu:pefniajq trzy zatgczniki w postaci: opisu mechanizmow finansowania inwestycji dla klastrow
energii, kwestionariusza ankiety elektronicznej (CAWI)}, kwestionariusza wywiadu. Do pracy

dotaczono takze streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim oraz angielskim.

Objetosc pracy wraz ze wszystkimi niezbednymi spisami oraz zatacznikami to 342strony. Catosé

rozwazan lokuje sie w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.




Wymogi prawne okreslajg, Zze rozprawa doktorska powinna: stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazywad ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorgc pod uwage przytoczone wymogi recenzujgc rozprawe doktorskg megr. Jakuba Mielczarka

przyjgtem nastepujace kryteria oceny:

s istotnos¢ podjete] tematyki,

o poprawnosté sformutowania konstruktu badawczego, problemu oraz celow
badawczych,

o bieglod¢, adekwatnos¢ oraz poprawnosc zastosowanych metod badawczych,

e warstwe warsztatowa.

2. Ocena podjete] tematyki

Zagadnienie klastrow energii jest niezwykle ciekawe i istotne perspektywiczne. Klastry stanowia
narzedzie w dazeniu do zrownowazonego rozwoju i efektywnego wykorzystania zasobow
energetycznych. Wplywaja na to nastepujgce potencjalne czynniki: mozliwos¢ optymalnego
wykorzystania réznych zrédet energii, integracja systemdw magazynowania energii, zdolnoséé
do tworzenia rozproszonej generacji energii oraz znaczacy wptyw na redukcje emisji gazow
cieplarnianych. Dziekiintegracji odnawialnych zrédet energii, klastry mogg znacznie zmniejszyc
zaleznos¢ od paliw kopalnych i przyczynic sie do ograniczenia negatywnego wplywu na

$rodowisko naturalne.

Tematyka ta jest zatem szczegolnie aktualna, zwlaszcza w perspektywie wdrazanych polityk na

poziomie unijnym oraz krajowym.

Doktorant w swojej pracy porusza temat roli klastréw energii w zarzadzaniu zréwnowazonym
rozwojem regionu todzkiego oraz podejmuje problematyke tworzenia narzedzi zarzgdzania

zréwnowazonym rozwojem




3. Poprawno$¢ sformufowania konstruktu badawczego, problemu oraz celow
badawczych

Problem badawczy sformutowany zostaf w postaci jednego gtéwnego pytania badawczego oraz

czterech szczegdtowych pytan.

Ponadto we wstepie recenzowanej pracy Doktorant okreslit cel gidéwny oraz cele szczegdtowe

pracy. Doktorant stawia takze trzy hipotezy korespondujgce z problemem oraz celem pracy.

Problem badawczy Doktorant sformutowat w formie nastepujacego pytania badawczego: Jakg

role w zarzgdzaniu zrownowazonym rozwojem wojewodztwa todzkiego petniq klastry energii?
Dodatkowo Doktorant stawia cztery pytania szczegdtowe:

1. Ktomoze zarzadzac zrownowazonym rozwojem w wojewddztwie tédzkim i jakie posiada
do tego narzegdzia?

2. Kto jest predystynowany i jakie posiada narzedzia do budowy ekosystemu w regionie
todzkim, w oparciu o gospodarke obiegu zamknietego?

3. Co warunkuje rozwdj klastrow energii w wojewodztwie todzkim?

4. Kto w regionie tédzkim ma potencjat do bycia inicjatorem w tworzeniu i koordynowaniu

kiastra energii?

Celem gtéwnym recenzowanej dysertacji jest identyfikacja roli klastra energii (KE) w
zarzadzaniu zréwnowazonym rozwojem wojewodztwa tddzkiego. Na tej postawie Doktorant

wyprowadza logiczny system celdéw o charakterze teoretycznym, obejmujgcym:

1. Wskazanie podmiotdw w regionie zarzadzajgcych zréwnowazonym rozwojem wraz z
narzedziami jakie posiadaja,

2. Okreslenie mozliwego doboru podmiotdw w regionach wraz z przyporzadkowaniem
narzedzi, do budowy ekosystemu, opartego na gospodarce obiegu zamknietego,

3. Wypracowanie warunkow dia nowych inicjatyw klastrowych w wojewddztwach,

4. |dentyfikacje lokalnych podmiotow w regionach do roli koordynatordw klastrow energii,

oraz utylitarnym, obejmujgcym:




1. Wskazanie kluczowych podmiotéw w regionie, wraz z okresleniem ich wptywu na
ksztattowanie polityki zréwnowazonego rozwoju w wojewddztwie todzkim.,

2. Zaproponowanie rekomendacji w celu wykorzystania potencjatu gospodarki obiegu
zamknietego w regionie tédzkim.

3. Wypracowanie rekomendacji dla uzasadnienia biznesowego dla nowych inicjatyw
kiastrowych w wojewodztwie todzkim.

4. ldentyfikacje lokalnych podmiotéw w regionie z sektora biznesowego, samorzadowego

oraz pozarzgdowego, dla uzyskania samodzielnosci energetyczne;j.

Ponadto Doktorant stawia nastepujgce hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: W opinii przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych
funkcjonuja klastry energii, podmiotami, ktdre w najwigkszym stopniu angaujg sie w dziatania
zwigzane z realizacjg polityki zréwnowazonego rozwoju oraz w najwiekszym stopniu
wykorzystujg narzedzia zarzadzania tym obszarem sg gminy.

Hipoteza 2: W opinii przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych
funkcjonujg klastry energii, podmiotami, ktére dysponujg najwigkszym potencjatem do
wdrazania dziatar zwigzanych z budowaniem gospodarki obiegu zamknietego sg gminy.
Hipoteza 3: Istnieje istotny zwigzek miedzy rozwojem klastrow energii, a zaangaZzowaniem
samorzadu terytorialnego w zarzadzanie zréwnowazonym rozwojem w  regionie.
Zaangazowanie to rozumiane jest w pracy, jako realne wykorzystywanie dostepnych narzedzi
zarzadzania zréwnowazonym rozwojem przez jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych

usytuowane sg klastry.

Nalezy zaznaczyc iz przedstawiony problem, cele pracy oraz hipotezy sg ze sobg w odpowiedni
sposéb powigzane a sposéb sformutowania uktadu celow jest prawidfowy i Swiadczy o

dojrzatosci badawczej Doktoranta.
Nie sposéb uniknac jednak kilka nieco krytycznych uwag.

Po pierwsze Doktorant mogt wyprowadzi¢ problem badawczy na podstawie luki badawczej.




Po drugie, co jest uwaga rowniez tyczacg wstepu pracy, Doktorant najpierw okresla cel pracy,
potem hipotezy a nastepnie cele szczegétowe nastepnie formutujac pytania badawcze bedace

problemem. Taki sposéb przedstawienia konstruktu jest nieco chaotyczny.

Po trzecie cel szczegdtowy okreslony jako: wypracowanie warunkow dla nowych inicjatyw

klastrowych w wojewddztwach, jest niejasno sformutowany.

Po czwarte niezbyt precyzyjnie sformutowano dwie pierwsze hipotezy. Co jest punktem
odniesienia? Domyéla¢ sie moina, ze inne jednostki samorzadowe szczebla powiatowego

i wojewddzkiego. Dopiero konstrukcja pytania ankietowego wyjasnia, co Autor miat na mysli.
Zastosowanie metod badawczych

Ukfad celéw sformutowany przez Doktoranta wplywa na teoretyczno-empiryczny charakter

pracy i zastosowane metody badawcze.

W czeici teoretyczne] wykorzystano przede wszystkim polskg literaturg traktujacg o
zréwnowazonym rozwoju, OZE oraz kiastrach energii. Zastosowano tu krytyczng analizg
literatury, co pozwolifo na usystematyzowanie wiedzy oraz stanowifo podstawe do

przygotowania podstaw metodycznych empirycznej warstwy pracy.

W czedci empirycznej swojej pracy Doktorant zastosowat podejscie oparte na triangulacji,
zardwno w warstwie danych {(zwielokrotnienie Zrédet informaciji) oraz metod {rézne metody

gromadzenia danych).

Badania empiryczne przeprowadzono na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.
W przypadku badania ilosciowego przeprowadzonego z wykorzystaniem metody ankiety
elektronicznej CAWI préba badawcza wyniosta 66 JST (autor pisze o 66 klastrach energii
funkcjonujacych w Polsce, natomiast de facto badaf on JST). W dalszej czesci do analizy danych
Doktorant wykorzystal metody statystyki opisowej oraz testowej (testy nieparametryczne).

Metody te zastosowano poprawnie.

Nastepnie Doktorant wykorzystuje metode wywiadu ustrukturalizowanego w celu zebrania

informacji o charakterze jakosciowym.

Analiza zastosowanych metod pozwala stwierdzi¢ ich wtasciwe dobranie, a na uwage i

docenienie zastuguje zastosowanie podejécie opartego na triangulacji. Zastosowane metody




badawcze pozwolity na realizacje celu gidwnego pracy, co przektada sie na rozwigzanie

postawionego w pracy problemu naukowego.

Pozytywna ocena zastosowanych metod badawczych (w szczegdlnodci w zakresie ich
adekwatnosci do postawionego problemu badawczego) nie zwalnia jednak autora niniejsze]

recenzji od wskazania kliku mankamentdw:

1. Autor nadmiernie korzysta z tak zwanej ,szarej literatury”.

2. W badaniach ilosciowych ankieta skierowana byta wytgcznie do przedstawicieli JST tych
gdzie funkcjonujg klastry energii. Wiele pytart badawczych oraz przeprowadzonych
analiz dotyczy zmiennych nie zwigzanych z samym funkcjonowaniem klastrow
(realizacja polityk w wybranych obszarach - gospodarki obiegu zamknietego, czy
istnienie konkretnych narzedzi). Szkoda, ze Autor nie przeprowadzit tez badar w
samorzadach w ktorych klastry nie funkcjonujg. Mozna by wtedy przedstawié tto.

3. Respondentami w badaniu ilosciowym w wigkszosci byli przedstawiciele samorzadu
gminnego (92%) zatem pozytywna weryfikacja hipotezy 1 i 2 wydaje sie by¢ oczywista.

4. Doktorant w opisie metodyki badania ilodciowego wspomng o tym, iz zastosowat skale
Likerta, w zatgczonym kwestionariuszu tego typu skali nie ma.

5. W badaniu ankietowym, w niektorych przypadkach, mozna byto zastosowaé skale
Gutmana.

6. W przypadku opisu danych zebranych z wykorzystaniem wywiadu, ze wzgledu na
liczebnos¢ proby autor nie powinien operowad procentami a frakcjami.

7. Analizg danych jakosciowych mozna byto wspoméc poprzez zastosowanie computer

assisted qualitative data analysis software (CAQDAS)

Powyzsze uwagi majg charakter wskazujacy ewentualny obszar doskonalenia pracy, w

przypadku gdyby Doktorant zdecydowat sie na publikacje pracy.

5. Struktura pracy

Recenzowana praca skiada sie z siedmiu rozdzialdw poprzedzonych wstepem oraz zakoriczenia.




Szkoda, ze Doktorant nie rozpoczyna poszczegdlnych rozdziatdw od krotkiego wprowadzenia,
w ktérym formutowany jest cel danej czgsci pracy. Zabieg ten podnidst by przejrzystosc i utatwit

odbidr pracy.

Wstep zawiera wszelkie niezbedne elementy, poczawszy od wyprowadzenia probiemu
badawczego, celéw i hipotez, a skonczywszy na opisie struktury pracy. Wstep (o czym juz

wspomniano) moégiby by¢ nieco lepiej uporzadkowany.

Cztery pierwsze rozdziaty maja charakter typowo teoretyczny. Rozdziat pierwszy zawiera
przeglad i analize polityk oraz aktdw prawnych w zakresie zrownowazonego rozwoju oraz

zrodet odnawialnych, stanowiac przekrojowy wglad w poruszane zagadnienie.

W rozdziale drugim Doktorant porusza zagadnienie roli samorzadu w zarzadzaniu
zréwnowazonym rozwojem. Doktorant podiat takie prdobe przedstawienia nowoczesnych

metod zarzadzania wielopoziomowego z uwzglednieniem nowych trendéw.

Rozdziaf trzeci traktuje o nowym rynku energii, innowacjach, jakie niesie ze sobg walka ze
zmianami klimatycznymi w kontekscie wykorzystania czyste] energii ze zrédet przyrodniczo

zaleznych, ich potencjatu w Polsce i wojewodztwie tédzkim.

W rozdziale czwartym Doktorant prezentuje koncepcje kiastrow energii, definicje, identyfikuje

potencjalnych uczestnikdw z uwzglednieniem spotecznego wymiaru energetyki obywatelskiej.

Rozdziaf piaty oraz rozdziat sz6sty to typowe rozdziaty o charakterze empirycznym. Doktorant

prezentuje w nich wyniki badan oraz je interpretuje.

Rozdziat siodmy jest podsumowaniem tresci podejmowanych w rozprawie oraz probg
konfrontacji doswiadczen autora wynikajgcych z realizacji tematu okreslonego w tytule

- opracowania.

W zakoniczeniu, Doktorant podsumowuje rozprawe przedstawiajgc wnioski, jak rowniez odnosi

sie do postawionych pytan badawczych oraz celow pracy.

Strukture pracy oceniam jako prawidtfowo zaprojektowang i adekwatng do rodzaju
recenzowanej pracy. Jedyna uwaga dotyczy braku wyodrebnienia oddzielnego rozdziatu

metodycznego (z czesci rozdziatu pigtego oraz szostego).




6. Strona warsztatowa pracy

Dobrze oceniam stroneg warsztatowa pracy. Na uwage zastuguje staranne przygotowanie tabel,
rysunkow oraz schematéw. Graficzne przedstawienie relacji pomiedzy etapami badania a

celami zastuguje na pozytywng ocene

Praca jest dobrze stylistycznie napisana, choc zdarzajg sie kolokwializmy czy nieliczne literédwki.

Sam wywdd wyprowadzany jest w sposob logiczny, Autor wykazuje sie dobrg znajomoécia

poruszanych tematow. Wnioski wyprowadzone przez Doktoranta sg logiczne i spdjne z trescig

pracy.

Pomimo dobrej oceny strony warsztatowe] pracy Doktorantowi nie udato sie uniknaé pewnych

btedow i uchybien:

e Zastrzezenie sformutowad moina cdnosnie objetosci catosci pracy; Doktorant prébuje
poruszy¢ zbyt wiele watkdw, co powoduje wrazenie chaosu w pracy i nadmiarowosci
tresci. Zakres pracy mogt by¢ z powodzeniem ograniczony.

e Autor przytacza new public management (NPM) jako nowoczesna koncepcie i
dominujgcy trend, nalezy jednak pamietac, ze to z krytyki NPM wywodzi sie nurt public
governance oraz w ramach tego koncepcja good governance. Wydaje sie, ze autor w
sposob nieuprawniony zréwnuje NPM z public governance,

e Doktorant zanadto skupia sie na opisie rozwiazan funkcjonujacych w regionie kosztem
przegladu literaturowego (naukowego). Praca jest przez to bardzo praktyczna,
natomiast balans pomiedzy opisem aspektéw praktycznych a analiza literatury zostat
zachwiany.

¢ Niektore poruszane watki z powodzeniem mozna by wyeliminowad - niewiele wnoszg
do realizacji celu pracy.

e Miejscami praca mogla by by¢ lepiej ustrukturalizowana, widaé to choéby na przykiadzie
rozdziatu pierwszego, gdzie w podrozdziale 4.1. pt. ,Zatozenia teoretyczne tworzenia
klastréw energii” teoria wymieszana jest z opisami praktyk {na przykfad konkursowych).

e Odnoszac sie do teorii w przypadku klastrow nasuwa sig analogia do organizacji
sieciowej, o ktorej w czesci teoretycznej warto byto wspomnied.

e W pracy pojawia sie sporo powtdrzen.




e Razi dosé swobodne podejscie do zasad pisowni wielkg i matg litera.

e Pojawig sie drobne uchybienia stylistyczne i kolokwializmy.

7. Uwagi dodatkowe

Pomimo sformufowanych powyzej krytycznych uwag warto podkresiié duzg wiedze Autora.
Widaé, ze tematyka jest mu bardzo dobrze znana, a Dokforant przygotowujgc dysertacje,

wykonat iscie benedyktyiiskg prace.

Analizujac strone warsztatowg pracy warto podkreslié wtasciwe przygotowanie, a takie
umieszczenie w formie zalgcznikdw {co niestety nie jest wcale powszechng wérdd autordw prac

doktorskich praktykg) kwestionariusza ankiety oraz scenariusza wywiadu.
Przed zakonczeniem, chciatbym sformulowac dwa pytania pod adresem Doktoranta:

e (zy mozliwe jest wypracowanie rekomendacji w zakresie funkcjonowania KE w oparciu
o0 zasady good governance, jezeli tak, to ktdre zasady Doktorant uznaje za kluczowe w
tym przypadku?

¢ Doktorant wspomina o przesyle jako o barierze rozwoju klastréw, w mojej opinii jest
nim takze system dystrybucyjny. Niezaleznie od tego - czy ograniczenia systemu
przesytowego | dystrybucyjnego powinny by¢ rozpatrywane wy’rqéznie jako bariery dla

powstawania KE?

8. Podsumowanie i wnioski

Analiza i doglebna ocena catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgra Jakuba
Mielczarka pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze stanowi ona ciekawe studium badawcze
poruszajgce problematyke uwarunkowan funkcjonowania klastrow energii. Przedstawiong do
recenzji prace oceniam pozytywnie zaréwno w warstwie teoretycznej jak i empirycznej. Autor
wykazat sie dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, poprawnoscig postepowania
badawczego i znajomosScig warsztatu badawczego. Pozytywnie oceniam rowniez poziom

naukowy rozprawy zarowno w sensie merytorycznym, jak i metodologicznym, a przez to-




zdolnosci i kwalifikacje Doktoranta do rozwigzywania postawionych sobie oryginalnych

problemow badawczych w zakresie nauk o zarzgdzaniu i jakosci na poziomie doktora.
Doktorant w umiejetny sposob wycigga wnioski, co jest niewatpliwym atutem pracy.

Ponadto w swojej pracy Doktorant wykazat sie nie tylko wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk
0 zarzadzaniu i jakoScig ale takze (co zastuguje na podkreslenie) ogromnym doswiadczeniem

praktycznym.

Wykazane przeze mnie w recenzji uwagi majg charakter polemiczny, a ich celem jest przede
wszystkim wskazanie na konieczno$¢ dalszego rozwijania i doskonalenia warsztatu naukowego

w ramach kolejnych prac badawczych Autora.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
Doktorant wykazat sie ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Jakuba Mielczarka pt. ,Klastry
energii w zarzadzaniu zrownowazonym rozwojem wojewddztwa tddzkiego” spetnia wymogi
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdin. zm.) i wnioskuje do Komisji
Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

0 jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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